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Resumo Executivo

Em outubro de 2021, apés a publicacdo de reportagens sobre o programa de
verificagdo cruzada da Meta no Wall Street Journal, o Comité de Supervisédo
aceitou uma solicitacdo da empresa para revisar o sistema de verificacdo
cruzada e fazer recomendacdes sobre como melhora-lo. Este parecer
consultivo sobre politicas é nossa resposta a essa solicitacdo. Ele analisa a
verificacdo cruzada com base nos compromissos de direitos humanos e
valores declarados da Meta, levantando questdes importantes sobre como a
empresa trata seus usuarios mais poderosos. Quando o Comité comecgou a
estudar esse parecer consultivo sobre politicas, a Meta compartilhou que, na
época, realizava cerca de 100 milhdes de tentativas de aplicacdo de politicas
sobre o conteldo dos usuéarios todos os dias. Nesse volume, mesmo que ela
conseguisse tomar decisdes sobre contetido com 99% de precisao, ainda
cometeria um milh&o de erros por dia. Nesse sentido, embora uma analise de
contetdo deva tratar todos os usuarios de maneira justa, o programa de
verificagdo cruzada responde a desafios mais amplos na moderacgéo de
imensos volumes de conteado.

De acordo com a Meta, tomar decisfes sobre conteudo nessa escala significa
gue conteudos que nao violam suas politicas podem ser removidos por
engano. O programa de verificagdo cruzada visa resolver isso fornecendo
camadas adicionais de analise humana para certas publicagdes inicialmente
identificadas como violadoras. Quando os usuarios nas listas de verificacdo
cruzada da Meta publicam esse conteudo, ele ndo € imediatamente removido
como seria para a maioria das pessoas, mas fica pendente para andlise
humana. A empresa refere-se a esse tipo de verificagdo cruzada como
“Analise Secundaria de Resposta Inicial” (ERSR, na sigla em inglés). No fim
de 2021, a Meta ampliou a verificacdo cruzada a fim de incluir publicacbes
sinalizadas especificamente para analise posterior com base no conteudo, e
nao na identidade de quem publicou. Ela refere-se a esse tipo de verificagéo
cruzada como “Analise Secundaria Geral” (GSR, na sigla em inglés).

Em nossa analise, encontramos varias deficiéncias no programa de
verificagdo cruzada da empresa. Embora a Meta tenha afirmado ao Comité
que a verificacdo cruzada visa promover os compromissos dela com os
direitos humanos, descobrimos que o programa parece mais diretamente
estruturado para resolver as preocupacgdes das empresas. O Comité entende
que a Meta é uma empresa, mas, ao fornecer protecédo extra a determinados
usuarios em grande parte segundo os interesses comerciais, a verificacdo
cruzada permite que o contetdo que de outra forma seria removido
rapidamente permaneca ativo por um periodo maior, podendo causar danos.
Também constatamos que a Meta falhou em rastrear dados sobre se a



verificagdo cruzada resulta em decisdes mais precisas e expressamos
preocupacao com a falta de transparéncia em torno do programa.

Em resposta, o Comité fez varias recomendacdes a Meta. Qualquer sistema
de prevencao de erros deve priorizar a expressao, que € importante para os
direitos humanos, incluindo a expresséo de importancia publica. A medida que
a Meta avanca para melhorar seus processos para todos 0s usuarios, a
empresa deve tomar medidas para mitigar os danos causados pelo contetdo
pendente de andlise adicional e aumentar radicalmente a transparéncia em
torno dos seus sistemas.

Principais conclusdes

O Comité reconhece que o volume e a complexidade do conteudo publicado
no Facebook e no Instagram representam desafios para a criacéo de sistemas
gue respeitem os compromissos da Meta com os direitos humanos. No
entanto, em sua forma atual, a verificacao cruzada € falha em areas
importantes que a empresa deve abordar:

Tratamento desigual dos usuarios. A verificacdo cruzada concede maior
protecdo a determinados usuarios do que a outros. Se a publicagéo de um
usuario nas listas de verificagdo cruzada da Meta for identificada como
violadora das regras da empresa, ela permanecera na plataforma aguardando
uma analise mais aprofundada. Entdo, a Meta aplica toda a sua gama de
politicas, incluindo excecdes e provisdes especificas de contexto, a
publicacdo, provavelmente aumentando as chances dela de permanecer na
plataforma. Os usuarios comuns, por outro lado, ttm muito menos
probabilidade de ter seu contetdo alcancado pelos moderadores que podem
aplicar toda a gama de regras da Meta. Esse tratamento desigual é
preocupante principalmente pela falta de critérios transparentes das listas de
verificagdo cruzada da empresa. Embora existam critérios claros para incluir
parceiros de negocios e lideres governamentais, 0s usuarios cujo contetido é
importante do ponto de vista dos direitos humanos, como jornalistas e
organizagfes da sociedade civil, ttm caminhos menos transparentes de
acesso ao programa.

Remocéo tardia do contetdo violador. Quando o conteddo dos usuarios
nas listas de verificacdo cruzada da Meta € identificado como violador das
regras da empresa e passa por uma analise adicional, ele permanece
totalmente acessivel na plataforma. A Meta informou ao Comité que pode
levar, em média, mais de cinco dias para chegar a uma deciséo sobre o
contetdo dos usuarios presentes nas listas de verificacdo cruzada. Isso
significa que, por causa da verificacdo cruzada, o contetdo identificado como
violador das regras da Meta fica pendente no Facebook e no Instagram
guando esta em alta e pode causar danos. Como o volume de contetdo
selecionado para verificagdo cruzada pode ultrapassar a capacidade de
analise da empresa, 0 programa tem operado em sobrecarga, 0 que atrasa as
decisdes.



Falha ao rastrear as métricas principais. As métricas que a Meta usa
atualmente para medir a eficacia da verificacdo cruzada ndo capturam todas
as principais questdes. Por exemplo, a empresa nao forneceu ao Comité
informacgdes que mostrem que ela acompanha se as decisdées por meio de
verificacdo cruzada sdo mais ou menos precisas do que por meio dos
mecanismos normais de controle de qualidade. Sem isso, € dificil saber se o
programa esta cumprindo seus objetivos principais de gerar decisdes corretas
de moderacao de conteludo ou avaliar se a verificagcdo cruzada resulta em um
desvio das politicas da Meta.

Falta de transparéncia sobre como funciona a verificacdo cruzada. O
Comité também questiona as informagdes limitadas que a Meta fornece ao
publico e aos usuarios sobre a verificacdo cruzada. Atualmente, a Meta néo
informa aos usuarios que eles estdo em listas de verificacdo cruzada e néo
compartilha publicamente seus procedimentos para criar e audita-las. Nao
esta claro, por exemplo, se as entidades que publicam continuamente
conteudo violador sdo mantidas em listas de verificacdo cruzada com base no
perfil. Essa falta de transparéncia impede que o Comité e o publico entendam
todas as consequéncias do programa.

As recomendacdes do Comité de Supervisao

Para cumprir os compromissos de direitos humanos da Meta e enfrentar esses
problemas, um programa que corrija os erros de maior impacto no Facebook e
no Instagram deve ser estruturado de maneira substancialmente diferente. O
Comité fez 32 recomendacdes nessa area, muitas das quais estdo resumidas
abaixo.

Em busca de melhorar sua moderac¢éo de contetdo para todos os
usuérios, a Meta deve priorizar a manifestacdo que € importante para os
direitos humanos, inclusive a manifestacao que é de especial
importancia publica. Os usuarios que provavelmente produzirdo esse tipo de
manifestacdo devem ter prioridade na inclusdo das listas de entidades que
recebem analise adicional, e ndo os parceiros de negdcios da Meta. As
publicacdes desses usuarios devem ser analisadas em um fluxo de trabalho
separado para que ndo compitam com os parceiros de negécios da Meta por
recursos limitados. Embora o nimero de seguidores possa indicar utilidade
publica na manifestacdo de um usuario, a quantidade de celebridades ou
seguidores de um usuério ndo deve ser o Unico critério para receber protecéo
adicional. Se os usuarios incluidos devido a sua importancia nos negocios
publicarem frequentemente conteudo violador, eles ndo devem mais se
beneficiar da protecéo especial.

Aumentar radicalmente a transparéncia sobre a verificacéo cruzada e
seu funcionamento. A Meta deve avaliar, auditar e publicar as principais
métricas do programa de verificagdo cruzada para confirmar se ele funciona
de forma eficaz. A empresa deve definir critérios claros e publicos para



inclusdo nas listas de verificacdo cruzada, e 0s usuarios que atendem a esses
critérios devem poder se inscrever no programa. Algumas categorias de
entidades protegidas por verificacdo cruzada, incluindo agentes estatais,
candidatos politicos e parceiros de negdcios, também devem ter suas contas
marcadas publicamente. Isso permitird que o publico responsabilize os
usuarios privilegiados se as entidades protegidas mantiverem o compromisso
de seguir as regras. Além disso, como cerca de um terco do contetdo no
sistema de verificacdo cruzada da Meta ndo pode ser escalonado ao Comité
de maio a junho de 2022, a empresa deve garantir que o conteudo verificado e
todos os outros contetdos cobertos pelos documentos em vigor possam ser
enviados ao Comité para apelacéo.

Reduzir os danos causados pelo conteudo que ficou ativo durante a
analise detalhada. O contetdo identificado como violador e de alta gravidade
durante a primeira analise da Meta deve ser removido ou oculto até que seja
feita uma andlise mais detalhada. Esse conteldo ndo deve permanecer na
plataforma ganhando visualiza¢ces simplesmente porque a pessoa que
publicou é um parceiro de negoécios ou uma celebridade. Para que as
decisbes sejam tomadas o mais rapido possivel, a Meta deve investir 0s
recursos necessarios para adequar sua capacidade de analise aos contetdos
que identifica como necessitando de analise adicional.

Solicitacdo da Meta

O Comité de Supervisao tomou conhecimento da verificagdo cruzada, pela
primeira vez, em 2021 ao decidir o caso sobre a suspenséo das contas do ex-
presidente dos Estados Unidos, Donald Trump. Apesar de n&o ter mencionado
a verificagcdo cruzada em seu encaminhamento inicial ou nos materiais
enviados ao Comité, a Meta descreveu o programa de verificacdo cruzada em
resposta a um questionamento do Comité sobre qualquer tratamento diferente
recebido por uma conta. Como parte da decisdo de maio de 2021, o Comité
fez duas recomendacdes relevantes sobre o programa de verificagéo cruzada:

“Produzir mais informagbes que ajudem os usuarios a entender e a avaliar o
processo e os critérios de aplicacdo da permisséo de contetudo de valor
jornalistico, inclusive como se aplica as contas de usuarios influenciadores”.
“A empresa também deve explicar claramente a justificativa, as normas e 0s
processos de analise de verificacdo cruzada e informar as classificagdes de
erro das determinacdes tomadas pela verificacdo cruzada em comparagcao
aos procedimentos comuns de aplicagdo de normas”.

Em setembro de 2021, o Wall Street Journal divulgou documentacéo
produzida pela ex-funcionaria e critica da empresa, Frances Haugen. A
reportagem do Journal descreveu a verificagdo cruzada como uma isengéo
dos usuarios mais influentes da Meta dos processos normais de moderacao
de conteudo. O Independent informou que Frances Haugen afirmou que a
empresa tinha “mentido repetidamente” ao Comité sobre a verificacdo cruzada
no caso Trump. A documentagéo interna da Meta publicada pelo Journal
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revelou que alguns de seus funcionarios consideravam as praticas de
“whitelisting” da verificacdo cruzada “nao defensaveis publicamente”. Da
mesma forma, de acordo com o Journal, 0s usuarios que se beneficiavam do
sistema de verificagao cruzada na época tinham uma janela de “autocorre¢cao”
de 24 horas para editar ou remover o contetdo violador e assim evitar
quaisquer penalidades aplicadas pela Meta.

Em 21 de setembro de 2021, depois dos artigos do Wall Street Journal, o
Comité solicitou que a Meta se comprometesse com a transparéncia sobre o
sistema. No dia seguinte, ela realizou um briefing com o Comité sobre a
verificacdo cruzada. O Comité concluiu que “a equipe do Facebook
encarregada de disponibilizar as informacdes nao foi totalmente acessivel nas
respostas de verificacdo cruzada. Em alguns casos, o Facebook nao
disponibilizou informacdes relevantes ao Comité, e, em outros casos, as
informacdes fornecidas estavam incompletas.

Depois que o Comité pediu maior transparéncia na verificagdo cruzada, a
Meta apresentou esta solicitacdo de parecer consultivo sobre politicas. Apds
uma breve andlise do sistema, a empresa descreveu a verificagdo cruzada
como um programa que “proporciona mais niveis de analise para
determinados conteddos que nossos sistemas internos sinalizam como
violadores, seja pela automacao, seja pela analise humana. O objetivo é
prevenir ou minimizar os erros de moderacao com falsos positivos de alto
risco”. A Meta define falsos positivos como a remogao equivocada de
contetido que néo viola as politicas de conteudo estabelecidas no que é
permitido no Facebook e no Instagram.

A Meta fez as trés perguntas a seguir ao Comité:

Devido a complexidade da moderac¢éo de conteudo em grande escala, como o
Facebook deve equilibrar seu desejo de aplicar, de forma justa e objetiva,
nossos Padrées da Comunidade com a necessidade de flexibilidade, das
nuances e das decisbes com base no contexto de verificagao cruzada?

Quais melhorias o Facebook deve fazer na forma de regulamentar nosso
sistema de verificacdo cruzada na Analise Secundéria de Resposta Inicial
para aplicar, de forma justa, nossos Padr6es da Comunidade, e assim reduzir
a potencial over-enforcement, mantendo a flexibilidade dos negdcios e
promovendo a transparéncia no processo de analise?

Quais critérios devem ser usados pelo Facebook para determinar quem deve
ser incluido na Analise secundaria de resposta antecipada e ter prioridade
como um dos diversos fatores do classificador de verificacdo cruzada e assim
garantir a equidade no acesso a esse sistema e sua implementacao?

O Comité aceitou a solicitacdo da Meta em 21 de outubro de 2021. Apds a
aceitacao, o Comité enviou perguntas a Meta. O Comité fez 74 perguntas a
Meta. Delas, 58 foram respondidas totalmente, 11 respondidas parcialmente e
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cinco nao foram respondidas. A Meta levou meses para responder a algumas
dessas perguntas.

O Comité também recebeu 87 comentérios publicos relacionados ao parecer
consultivo: 9 da Asia Pacifico e da Oceania, 2 da Asia Central e do Sul, 12 da
Europa, 3 da América Latina e do Caribe, 3 do Oriente Médio e da Africa do
Norte, 3 da Africa Subsaariana e 55 dos Estados Unidos e do Canada. Para
ler os comentarios publicos enviados sobre este parecer consultivo, clique
aqui. Além disso, o Comité realizou quatro workshops regionais focados no
programa de verificagdo cruzada.

Com base na analise dessas informacdes, na pesquisa independente e no
engajamento das partes interessadas, o Comité responde agora as perguntas
da Meta e fornece uma avaliacdo do sistema de verificacdo cruzada. A
empresa também informou ao Comité que fez mudancas significativas no
programa de verificacao cruzada durante o ano passado. O Comité entende
gue essas mudancas séo, pelo menos, em parte, um esforco para atender as
criticas publicas ao programa. A explicacdo do programa por parte do Comité
e sua analise sao baseadas em como a Meta define que o programa esta
funcionando atualmente. No entanto, as vezes, o Comité faz referéncia ao
entendimento de praticas anteriores, pois indicavam provaveis areas de risco
recorrente.

O Comité analisou se o0 programa serve na pratica para tratar e reduzir 0s
impactos adversos de acordo com as responsabilidades de direitos humanos
da Meta. Essa analise, com base nos padrdes internacionais de direitos
humanos e nos valores e compromissos declarados da Meta, envolve
questdes importantes sobre como a empresa trata seus usuarios mais
influentes e poderosos, permite que o contetdo flua em suas plataformas e
disponibiliza informac®es ao publico sobre suas acodes.

Sistema de verificacdo cruzada da Meta

Explicacdo da Meta sobre o uso da verificacdo cruzada

Os usuarios do Facebook e do Instagram criam bilhdes de itens de contetudo
todos os dias. A Meta esta em constante moderacao do conteudo, triagem,
avaliacdo e acdo com base nas politicas de conteudo da empresa. No
Facebook, essas politicas sdo os Padrées da Comunidade e, no Instagram, as
Diretrizes da Comunidade.

De acordo com a Meta, a moderacao de conteido em grande escala
apresenta desafios, e seus moderadores humanos e sistemas automatizados
podem remover por engano um conteddo que nao viola as politicas da
empresa. A Meta refere-se a essas decisdes como falso positivo, que sdo uma
forma de under-enforcement e referem-se ao contetido que viola as politicas
da Meta, mas ndo determinam a violacao durante a analise. A under-
enforcement também inclui a violagao de contetdo que ndo é detectada por
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moderadores humanos ou automatizados e opcdes de design do sistema que
permitem que o contetdo violado permaneca ativo apds uma primeira analise.

O sistema de verificacdo cruzada trata apenas da over-enforcement de
normas ou falsos positivos. Com esse sistema, a Meta atrasa a aplicacao das
normas sobre o contetdo selecionado e identificado inicialmente como
violador, a fim de permitir uma possivel andlise adicional para evitar falsos
positivos.

A empresa descreveu a verificagdo cruzada como uma estratégia de
prevencao de erros para equilibrar a protecdo a voz dos usuarios contra falsos
positivos com a necessidade de remocao rapida do contetdo violador. Como
parte do pedido de parecer consultivo sobre politicas, a Meta destacou a
inclusdo de “jornalistas cobrindo zonas de conflito e lideres de comunidade a
fim de aumentar a conscientizagao sobre casos de édio ou violéncia”, além de
agentes civicos onde “os usuarios tém maior interesse em ver o que dizem
seus lideres”.

O sistema inclui ainda usuarios que a empresa define como “parceiros de
negocios”, que tém pontos de contato exclusivos na Meta. Segundo a
empresa, esses usuarios incluem “organizacdes de saude, editoras, artistas,
musicos, artistas, criadores e organizagdes beneficentes”. O Comité entende
gue essa categoria inclui usuarios que possam gerar lucro para a Meta, seja
por meio de relagdes comerciais formais ou por atrairem os usudrios para a
plataforma e manté-los engajados. O Comité entende que os “parceiros de
negoécios” devem incluir também grandes empresas, partidos e campanhas
politicas e celebridades.

A Meta explica ao Comité que adiciona o termo “parceiros de negdcios” para
verificagdo cruzada a fim de evitar exclusées equivocadas que restrinjam a
capacidade dos usuarios e anunciantes de atingir seu publico e clientes, e o
impacto que tais erros podem causar na reputagao ou nas finangas da
empresa. Para esses usuarios, a Meta quer evitar “experiéncias negativas
tanto para os parceiros de negdécios do Facebook quanto para uma
quantidade significativa de seguidores”.

A empresa afirmou que prefere a under-enforcement a over-enforcement das
normas do conteudo verificado, ja que “no atual cenario comercial, considera-
se que mais importante o beneficio da verificacdo cruzada (evitar falsos
positivos) do que a redugdo o custo dela [ou seja, visualizacdes de conteudo
violador], por conta da nocao de censura.” O Comité interpreta essa questao
como uma indicagao de que, por motivos comerciais, lidar com a “percepcao
de censura” pode ter prioridade em relagao a outras responsabilidades de
direitos humanos relevantes para a moderacédo de conteudo.

Como funciona a verificacdo cruzada
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Os processos comuns de moderacgao de conteudo da Meta se aplicam a
maioria dos usuarios. Quando o conteudo é identificado por violar as politicas
de contetido da Meta, a empresa aplica as normas. Assim, estdo incluidas a
exclusdo de conteldo e o uso de telas de aviso, dependendo do tipo de
violacao da politica. Algumas violagbes também podem gerar penalidades na
conta, como suspensao e término. Porém, em alguns casos, o contedado
recebe tratamento diferenciado, como € o caso do sistema de verificagdo
cruzada.

A Meta usa o termo “verificagdo cruzada” para se referir a um programa de
prevencao de falsos positivos, que oferece camadas adicionais de andlise de
contetdo antes da aplicacdo das normas. Durante a analise detalhada,
equipes especializadas da Meta podem aplicar politicas de conteido somente
para escalonamento. Essas politicas incluem permissfes de contetdo de
valor jornalistico e espirito de politica e todas as regras determinadas pela
Meta exigem um contexto adicional para sua aplicacdo. Os processos de
analise de verificacdo cruzada séo acionados em duas circunstancias.

Primeiro, a verificacdo cruzada oferece uma garantia adicional de analise
humana de conteudo feita por entidades autorizadas especificas quando
houver publicacdo de conteldo que exija a aplicacdo de normas de acordo
com as politicas de contetdo da Meta. Essa acdo da empresa é denominada
Analise Secundaria de Resposta Inicial ou ERSR. Uma “entidade” é
algo/alguém no Facebook ou no Instagram que pode publicar contetdo, tais
como paginas ou perfis do Facebook e contas do Instagram. As entidades
podem representar individuos e grupos ou organizacoes. A Meta cria e
mantém listas de entidades que ela decidiu ter direito a receber os beneficios
fornecidos pela ERSR. Ou seja, se qualquer entidade autorizada publicar
conteudo identificado como violador dos Padrbes ou Diretrizes da
Comunidade, ele ndo sera removido de acordo com os procedimentos
aplicaveis a usuarios comuns, mas sera enviado para outros niveis de analise.
Como a ERSR tem como base as listas, apenas alguns usuarios pré-
selecionados recebem esse beneficio.

. A segunda parte do sistema de verificacdo cruzada mostra uma analise

adicional de alguns conteudos identificados como violacao das politicas da
Meta, independente da identidade do usuério que publicou o contetdo. A Meta
denomina de Analise Secundaria Geral ou GSR. Sempre que o conteudo
publicado por qualquer entidade na plataforma for considerado violador de
uma politica da empresa, seja por uma analise humana ou automacéo, a Meta
usa um processo automatizado chamado “classificador de verificacéo
cruzada”. Esse processo analisa imediatamente varios fatores e determina se
0 conteudo deve ser enviado para andlise adicional e a prioridade em uma fila
de outros conteudos que aguardam o mesmo tipo de analise. De acordo com
a Meta, o conteudo publicado por qualquer usuéario no Facebook ou Instagram
pode ser selecionado para a GSR, uma vez que o sistema tem com base as
caracteristicas do conteudo. A GSR foi implementada em 2021 e o Comité
entende que, até certo ponto, foi desenvolvida e implementada em toda a
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plataforma em resposta as criticas a ERSR, incluindo as revelacdes de
Haugen.

21. A deteccao inicial de contetudo nos dois tipos de verificacdo cruzada, que
podem resultar em uma analise, pode acontecer de forma proativa, por meio
de sistemas automatizados da Meta apo6s a publicacdo do conteudo, ou de
forma reativa, seguindo denudncias de usuarios. As acdes de aplicacao de
normas que podem levar a analise de verificacdo cruzada incluem a exclusao
de conteldo e o uso de telas de aviso, dependendo do tipo de violacdo da
politica. Como a maioria das violacdes da politica de contetdo pode resultar
em penalidades na conta, como suspensao e término, esses tipos de
aplicacao de normas também sofrem impactos. A verificacdo cruzada é
aplicavel ao Facebook e ao Instagram, exceto para alguns tipos de contetdo
(por exemplo, reels e podcasts) que, atualmente, ndo se enquadram no
programa. De acordo com a Meta, “10% do conteudo orgéanico que esta
sujeito a aplicacao da integridade nao tem direito a atual analise de verificacao
cruzada’.

22. Esse conteudo permanece totalmente acessivel na plataforma durante o
periodo em que o conteudo qualificado para verificacdo cruzada (através de
GSR ou ERSR) seja identificado para aplicacao e antes de estar sujeito ao
processo de andlise adicional, mesmo que a primeira avaliacédo seja de que o
conteudo viola os Padrdes ou Diretrizes da Comunidade.

23. O Comité acredita que, se a Meta tivesse mais moderadores disponiveis, 0s
contetdos nas filas de andlise de verificacdo cruzada receberiam uma analise
humana adicional. No entanto, a empresa optou por garantir apenas a analise
humana adicional dos conteudos que passam pela ERSR, o sistema para
entidades autorizadas. A Meta n&o investiu 0s recursos necessarios para que
todo o conteudo identificado por meio da GSR receba analise humana
adicional. Embora os caminhos de analise para esses dois mecanismos sejam
diferentes, conforme descrito abaixo, se algum moderador em qualquer etapa
do processo descobrir que o conteldo nao viola as politicas da Meta, a
andlise termina e o contetido permanece ativo na plataforma.

Andlise Secunddria de Resposta Inicial (ERSR)

24. A Meta declara que inclui entidades nas listas ERSR, atribuindo-lhes uma
“tag” que tem relagdo com a natureza e a sensibilidade da entidade. As tags
especificas correspondem a diferentes listas de ERSR. A Meta afirma que
aplica uma tag ERSR a entidades que correspondem as seguintes categorias:
(1) civicas e governamentais; (2) eventos mundiais significativos; (3)
organizacfes de midia, empresas, comunidades e criadores, incluindo
anunciantes; (4) entidades com historico de over-enforcement de normas; (5)
entidades legais e regulatorias para as quais ac¢des incorretas podem
representar risco legal para a Meta, por exemplo, no contexto de litigio em
andamento; (6) entidades cujo contelido esta sob analise, ou seja, casos em
que a acao de qualquer moderador prejudicaria a deliberacdo em andamento
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25.

26.

27.

ou apresentaria risco a Meta. De acordo com a empresa, além dos fatores
usados para determinar se uma entidade se enquadra em qualquer uma das
categorias mencionadas acima, como gastos com publicidade ou histérico de
aplicacdo das normas, o direito ao ERSR também é determinado por uma
avaliacdo do impacto de que um possivel erro de aplicagéo teria sobre a Meta
em termos de lideranca da empresa envolvida na busca de uma solu¢do. Em
outras palavras, uma justificativa fundamental para o ERSR é evitar provocar
pessoas que tenham meios de envolver executivos de nivel sénior
diretamente ou criar controvérsias publicas que esses executivos possam
precisar remediar.

A Meta informou ao Comité que esta atualmente consolidando e atualizando
suas listas de ERSR. Anteriormente, as listas da empresa correspondiam ao
nivel de escalonamento necessario para aplicar as politicas de conteddo em
relacdo a uma determinada entidade. Segundo a Meta, todas as entidades
gue atualmente tém direito a ERSR se submetem ao mesmo processo de
analise. Esse processo pode incluir escalonamento opcional aos niveis mais
altos da empresa.

A Meta informou ao Comité que, durante o segundo trimestre de 2022,
estabeleceu critérios gerais para adicionar e remover entidades das listas da
ERSR e novos processos para auditorias periédicas e fiscalizacdo interna. Ela
nao forneceu detalhes sobre esses processos e quais a¢cdes podem
desencadear a reavaliacédo e a remocao de uma entidade. A Meta explicou
que, em geral, as tags usadas em uma entidade de uma lista ERSR expiram
apOs um ano e, em teoria, essas entidades precisariam ser avaliadas e
marcadas novamente. Segundo a Meta, essa l6gica geralmente abrange
entidades nas seguintes categorias: legais e regulatdrias; eventos mundiais
significativos; organizacfes de midia; empresas, comunidades e criadores;
historicamente com over-enforcement das normas; e entidades escalonadas
para analise de maior contexto. Meta destacou duas excec¢des a regra de
expiracdo dentro de um ano. Primeiro, as tags para entidades na categoria
civica e governamental ndo tém expiracdo padrdao. Segundo, as tags para
entidades nas outras categorias mencionadas acima podem ter direito a
ERSR mais curta a critério da Meta.

Quando um contetudo de qualquer uma das entidades autorizadas € marcado
para aplicacdo de normas, seja por analise humana ou por automacao,
nenhuma acéo é tomada e o conteudo € enviado para anélise detalhada por
um moderador humano. Esse primeiro nivel de analise detalhada é feito pelo
que a Meta chama de “Equipe de Mercado Regional”, uma equipe interna da
empresa. Essa equipe inclui funcionarios da Meta e terceirizados que detém
conhecimento contextual e linguistico adicional sobre um mercado geografico
especifico. Se um moderador dessa Equipe de Mercado determinar que o
contetdo nao é violador, o processo sera encerrado e o contetudo
permanecera ativo na plataforma.
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29.

30.

31

No entanto, se 0 moderador descobrir que o contetdo viola as politicas da
Meta, o ele permanece ativo na plataforma enquanto é escalonado para o que
a Meta chama de “Equipe de Resposta Inicial” para outra analise. De acordo
com a Meta, essa equipe tem “uma experiéncia da politica mais detalhada e a
capacidade de levar em consideracdo um contexto adicional”.

A Equipe de Resposta Inicial também tem mais critérios do que outros
moderadores de contetdo da Meta e pode aplicar politicas de contedado que
“exigem informacgdes ou contexto adicional para serem aplicadas”. A Meta
geralmente marca essas politicas de conteddo com um ponto de exclamacéao
amarelo dentro de cada Padrdo da Comunidade, conforme mostrado abaixo.
Por exemplo, ao final dos Padrdes da Comunidade sobre Violéncia e Incitacao
do Facebook, a Meta proibe “ameacas violentas contra autoridades policiais”.
De acordo com a Meta, a determinacdo de manter ou remover o conteudo que
possa violar essas partes especificas do contexto da politica somente pode
ser feita por uma equipe com permissao para avaliar o contexto adicional,
como a “Equipe de Resposta Inicial”.

Transparency Center Policies  Enforcement  Features  Oversight  Data

For the following Community Standards, we require additional
information and/or context to enforce:

Do not post:

* Violent threats against law enforcement officers

 Violent threats against people accused of a crime. We remove this content when we have reason
to believe that the content is intended to cause physical harm

* Coded statements where the method of violence or harm is not clearly articulated, but the threat
is veiled or implicit. Meta looks at the below signals to determine whether there is a threat of

harmin the content.

A Equipe de Resposta Inicial também pode aplicar o que a Meta denomina
“‘permissodes de conteudo de interesse jornalistico ” e “espirito da politica”, o
gue permite que o conteudo violador permaneca ativo na plataforma, pois a
empresa considera que ele é de utilidade publica ou que, mesmo que viole o
texto de uma politica, ndo viola a intengéo dela. O Comité também acredita
gue esse critério se estende a aplicacdo de penalidades na conta. No entanto,
conforme divulgado pela Meta, a Equipe de Resposta Inicial ndo tem
conhecimento do idioma ou regido e depende das traducdes e informacdes
contextuais fornecidas pela Equipe de Mercado Regional apropriada para
avaliar o conteudo.

No momento dos briefings do Comité com a Meta, aproximadamente 0,01%
de todo o conteudo identificado com necessidade de aplicacdo de normas,
conforme uma politica da Meta, foi escalonado por meio de verificacao
cruzada para os moderadores que podem aplicar essas politicas e permissdes
contextuais. Os usuarios que pertencem as listas ERSR tém a garantia de que
seus conteudos publicados passarao por esses moderadores antes de
qualquer acao de aplicacdo de normas: o conteudo ndo pode ser removido ou
ter uma tela de aviso aplicada por analise automatizada, por moderadores
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32.

33.

34.

humanos em escala ou moderadores da Equipe de Mercado. Durante todo o
periodo de verificacdo cruzada do contetdo até a sua determinacao final, ele
permanece ativo na plataforma, onde os usuarios podem curtir e compartilhar
livremente.

Depois que o conteudo for analisado pela Equipe de Resposta Inicial, e se
considerado violador, a Meta pode tomar as acOes adequadas de aplicacao de
normas, Como a remocao ou 0 uso de uma tela de aviso. No entanto, a Meta
pode escalonar ainda mais a decisdo. O Comité entende que 0s
procedimentos de escalonamento nessa fase sao totalmente opcionais. Se a
Equipe de Resposta Inicial decidir que o conteudo “é uma interpretagao
extrema das politicas [da Meta]” ou “apresenta um risco significativo para a
empresa ou a comunidade e/ou ha desacordo entre as partes interessadas
internas sobre a resposta”, ela podera realizar uma analise adicional em
conjunto com outras equipes da Meta. De acordo com a empresa, essas
analises escalonadas “incluem as opinides e contribuigcbes de especialistas no
assunto da politica de conteudo e das equipes locais de politica publica,
comunicacao e juridicas” e podem incluir opinides de outras equipes. Apds
essa analise, o conteludo pode até ser escalonado para a lideranca da
empresa antes de receber qualquer acao de aplicacdo de normas.

Além disso, a Meta informou ao Comité que se “a questao tiver bloqueios
significativos de servicos, risco legal, regulatério ou de seguranca, ou onde
[houver] limites de tempo para tomar uma deciséo, [a Equipe de Resposta
Inicial], em raras ocasides, escalonara a decisdo diretamente a lideranca
sénior global.” A Meta afirmou que avalia o risco de responsabilidade,
urgéncia, impacto geopolitico, risco de bloqueio de servico e desacordo entre
equipes internas como fatores para escalonar essas decisfes.

Em resumo, um conteldo publicado por uma entidade de uma lista ERSR
pode receber até cinco analises antes de estar sujeito a aplicacdo de normas,
mesmo que os moderadores decidam repetidamente que o conteldo viola as
regras do Facebook ou Instagram e o escalonem para as etapas de
verificacao cruzada:

Andlise inicial por automacao ou moderacdo humana que identifica o contetdo
para aplicacdo das normas com base nas politicas da Meta.

Andlise da Equipe de Mercado Regional.

Analise da Equipe de Resposta Inicial. Essa € a primeira andlise que pode
autorizar a aplicacdo de normas a um conteudo. Essa equipe pode solicitar
uma analise detalhada da Equipe de Resposta Inicial que incorpora outras
equipes ou encaminhar diretamente para a analise da Lideranca Global.
Andlise detalhada da Equipe de Resposta Inicial com especialistas no
assunto, equipes de politicas publicas, comunicac¢des e juridicas.

Andlise da Lideranca Global. Este é um escalonamento opcional da Equipe de
Resposta Inicial com base na gravidade das consequéncias para a empresa.
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35.

36.

37.

38.

O processo €é interrompido e o conteudo permanece na plataforma, se for
considerado nao violador em qualquer etapa da analise.

As etapas da ERSR podem levar varios dias. De acordo com a Meta, o
periodo interno da andlise de verificacdo cruzada pela Equipe de Mercado
varia de 12 a 120 horas, dependendo da gravidade da possivel violagdo. Na
pratica, a Meta afirmou que o tempo médio para a deciséo final da Analise
Secundaria de Resposta Inicial é superior a cinco dias. Para o conteudo
publicado pelos usuarios nos Estados Unidos, a Meta afirma que leva
“aproximadamente 12 dias, em média, para uma decisao”. Em outros paises,
a media de tempo de resolucéo é ainda mais lenta. Por exemplo, a média no
Afeganistao e na Siria é de cerca de 17 dias. Nas informac@es fornecidas pela
Meta ao Comité, o maior tempo que um conteddo permaneceu na fila da
Analise Secundaria de Resposta Inicial foi de 222 dias. A Meta forneceu varios
graficos com esses dados ao Comité, que mostra o tempo médio de decisao
entre marco de 2021 e fevereiro de 2022, com a taxa de reversao e o numero
de trabalhos ou itens de conteudo revisados e diferentes paises

A empresa afirma que o contetdo que passa mais tempo aguardando analise
foi designado como de baixa gravidade em sua “estrutura de gravidade de
violagao”. Esse esquema classifica o conteudo com base nos Padrdes da
Comunidade que a primeira analise indicou violacéo. A estrutura da Meta
classifica cada Padrdo da Comunidade de acordo com o potencial dano que
as violacOes da politica podem causar, uma determinacdo que a empresa
afirma ter feito com base em sua pesquisa. Por exemplo, ela considera o
discurso de 6dio mais prejudicial do que o spam, sendo o potencial discurso
de &dio priorizado antes do spam na fila ERSR.

Assim, em setembro de 2021, o Wall Street Journal informou que o astro
brasileiro do futebol Neymar publicou imagens intimas ndo consensuais de
outra pessoa em suas contas do Facebook e Instagram. De acordo com a
denuncia do The Guardian, o video permaneceu online por mais de um dia, e
“‘uma analise interna das publicagdes do Neymar constatou que o video foi
visto 56 milhdes de vezes no Facebook e no Instagram antes de ser
removido”, apesar de representar uma clara violacéo das politicas de
contetdo da Meta. De acordo com a empresa, o motivo do acesso prolongado
desse conteudo violador foi um “atraso na analise do conteudo devido a
pendéncias naquele momento”.

Uma meétrica principal que a Meta informou ao Comité usada para justificar o
sistema de verificagdo cruzada e avaliar se esta funcionando bem é a “taxa de
reversao”. Essa € a porcentagem de conteudo considerado nio violador
durante a analise de verificacdo cruzada, que revoga a determinacéo inicial e
impede a aplicacdo de normas no contetdo permitido pelas regras da Meta. A
Meta forneceu varios nameros diferentes ao Comité sobre sua taxa de
reversao para conteudo de ERSR. Segundo a Meta, em diferentes periodos
no ultimo ano, a taxa de reversao variou de 30% a 90%. Quando essa taxa &
baixa, a ERSR tem mantido mais contetdo violador na plataforma durante as

15


https://www.theguardian.com/technology/2021/sep/13/facebook-some-high-profile-users-allowed-to-break-platforms-rules

39.

diversas camadas de analise de verificacdo cruzada. Quando ela ¢ alta, a
ERSR preserva mais contelido nado-violador da aplicacéo equivocada de
normas.

De acordo com a Meta, “a maioria das visualizagbes ocorre quando o
conteudo € novo, portanto, a celeridade na andlise das decisdes e na remogao
do conteudo sao cruciais para evitar danos”. Portanto, o contelido violador,
sujeito a ERSR, permanece acessivel na plataforma durante todo o periodo
em provavelmente recebera a maior parte das suas visualizacdes.

Analise Secundadria Geral (GSR)

40.

41.

42.

43.

O segundo mecanismo informado pela Meta no seu sistema de verificacdo
cruzada € a Andlise secundaria geral (GSR). Enquanto a ERSR se aplica a
todos os conteudos publicados por entidades autorizadas especificas, a GSR
pode ser aplicada a qualquer conteudo publicado na plataforma,
independentemente de quem o publica, com base em uma determinagao
algoritmica.

A GSR é um sistema relativamente novo. A respeito a divulgacao de
informacdes sobre a verificacdo cruzada feita na denuncia de Frances Haugen
durante o ultimo trimestre de 2021, o Comité entende que ela se referia a
iteracdo anterior, que se baseava totalmente na entidade que publicava o
contetdo. A empresa agora também incluiu a GSR na verificacdo cruzada. A
Meta afirmou que a GSR estava disponivel para os conteudos publicados por
alguns usuarios em 2021 e totalmente implementada para os contetdos
publicados por todos os usuarios no inicio de 2022.

Para decidir o contetdo enviado para GSR antes de executar uma acao de
aplicacao de normas, a Meta usa um algoritmo (ou seja, um conjunto de
regras que precisam ser seguidas pelo computador para uma tarefa
especifica) chamado classificador de verificacdo cruzada. Esse algoritmo tem
como base os seguintes fatores: “sensibilidade do topico (qual a
tendéncia/sensibilidade do tépico), gravidade da aplicacdo (a gravidade da
possivel medida de aplicacao), probabilidade de falsos positivos, alcance
previsto e sensibilidade da entidade”. A sensibilidade da entidade é, portanto,
um fator nos dois sistemas, embora na ERSR seja o fator principal e na GSR
seja um fator entre outros. A Meta afirmou que considera incluir fatores
adicionais e espera implementa-los no futuro.

De acordo com a empresa, 0 contetudo deve atender a duas condicdes para
se enquadrar na GSR. Primeiro, ele precisa ter sido identificado para
aplicacdo de normas (ou seja, violagdo de um Padrao ou Diretriz da
Comunidade) por automacao ou andlise humana. Em segundo lugar, deve ser
marcado pelo classificador de verificacdo cruzada como alta prioridade. Se
ambas as condicdes forem atendidas, ndo ha uma aplicacdo imediata sobre o
contetdo, mas ele é colocado em uma fila para analise humana adicional por
uma Equipe de Mercado Regional. S&o as mesmas Equipes de Mercado
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44,

45,

46.

47.

gue também realizam a primeira andlise detalhada de conteddos publicados
por entidades com direito a ERSR.

As Equipes de Mercado ndo conseguem analisar todo o contetdo que tem a
garantia de analise de acordo com a ERSR e todo aquele que € colocado em
fila para possivel andlise de acordo com a GSR. Como as entidades
autorizadas nas listas ERSR tém a garantia de andlise, as Equipes de
Mercado devem priorizar a capacidade de moderadores para esse conteudo.
Com os outros moderadores, a Equipe de Mercado analisa o conteido GSR
identificado por algoritmos. As Equipes de Mercado também analisam alguns
conteudos fora do programa de verificacdo cruzada, entre outras tarefas que
devem priorizar.

Portanto, mesmo que o conteiudo da GSR possa ter alta prioridade pelo
algoritmo do classificador de verificacdo cruzada como merecedor de analise
adicional porque pode ter sido identificado como um provavel falso positivo, a
Equipe de Mercado pode ndo conseguir revisa-lo. Em alguns casos, se nao
houver capacidade de analise no nivel da Equipe de Mercado e a Meta tiver
optado pela terceirizacao, alguns conteudos da GSR podem ser enviados para
essa andlise adicional a moderadores humanos terceirizados. Se o conteudo
da GSR for analisado por um moderador da Equipe de Mercado, na maioria
dos casos, essa decisao é final. Se for considerado violador, ele geralmente
esta sujeito a aplicacdo de normas (por exemplo, remocao ou aplicacdo de
telas de aviso), mas, se for considerado que néo é violador, o contetdo
permanece ativo na plataforma. No entanto, se a Equipe de Resposta Inicial
tiver qualquer capacidade adicional apds suas obrigacdes de analise de todo o
contetdo ERSR antes de sua possivel remocao, essa equipe pode analisar o
conteado GSR com alta prioridade que um moderador da Equipe de Mercado
considerar violador antes que a Meta prossiga com a aplicacdo de normas.

Da mesma forma que no processo da ERSR, o conteudo originalmente
avaliado como violador dos Padrées da Comunidade e colocado na fila da
GSR permanece na plataforma enquanto aguarda andlise adicional. No
entanto, ao contrario da ERSR, o conteldo na fila da GSR com analise
pendente ndo permanece ativo na plataforma de forma indefinida. O contetdo
que nao é analisado periodicamente “expira” da fila da GSR. Quando isso
acontece, a Meta revoga sua deciséo inicial de aplicacdo de normas sem
analise adicional. Assim, a acdo que teria sido aplicada, como remocéo ou tela
de aviso, é feita com atraso, sem analise adicional. Se os moderadores nao
conseguirem analisar um conteldo especifico na fila da GSR, ele
permanecera ativo na plataforma de dois a quatro dias, antes que a Meta
remova o conteudo da fila de andlise e faca a aplicacdo de normas. Ao
mesmo tempo, o classificador de verificacdo cruzada identifica regularmente o
contetdo mais novo e com maior prioridade, suspende a aplicacdo de normas
ao conteldo e o adiciona a fila de GSR.

A eficécia geral da GSR fica limitada a determinacédo da Meta da capacidade
de moderadores para esse tipo de analise em cada um de seus mercados. A
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48.

maior parte do contetdo de GSR ¢é analisada por um moderador terceirizado,
um moderador da Equipe de Mercado ou expira no sistema. Assim, a maior
parte do contetdo da GSR nunca chega a Equipe de Resposta Inicial e,
portanto, nunca atingira um nivel de revisdo em que a andlise contextual, as
politicas apenas e escalonamento e as permissdes de politicas possam ser
aplicadas.

A Meta também calcula a taxa de reversao de conteudo que recebe a analise
de verificacdo cruzada pelas etapas da GSR. A empresa forneceu ao Comité
taxas diferentes para esse valor no ano passado. No periodo dos briefings do
Comité com a Meta em fevereiro de 2022, a taxa de anulacdo da Analise
Secundaria Geral era de cerca de 80%. Posteriormente, a empresa forneceu
novas informacdes ao Comité, afirmando que entre marco e maio de 2022, a
taxa de foi de cerca de 70%. Embora também houvesse diferenca, esses
nameros variaram menos ao longo do tempo. A maior parte do contetudo de
GSR, inicialmente identificado como violador, ndo viola nenhuma politica da
Meta com andlise secundaria. Conforme o conteddo expira na fila de GSR, é
muito provavel que a Meta esteja aplicando um numero significativo de falsos
positivos identificados pelo classificador de verificacdo cruzada.

Verificagdo cruzada e iseng¢des relatadas da aplicagdo de normas

49

50.

51.

52.

. A reportagem do Wall Street Journal descreveu a verificagdo cruzada como

um sistema para isentar “usuarios VIP da aplicagédo normal das normas da
empresa’. A Meta revelou ao Comité que possui um sistema que bloqueia
algumas acoes de aplicacdo de normas fora do sistema de verificacdo
cruzada. A Meta refere-se a essa pratica como “corregdes técnicas” e o
relatorio publico a descreveu como “allowlisting” e “whitelisting”.

“Correcoes técnicas” sdo excegdes automaticas a aplicagdo da politica de
conteudo. Isso significa que substituem quase todas as tentativas de
automacao ou moderacdo humana de executar uma acao de aplicacéo de
normas a um conjunto pre-selecionado de viola¢des da politica de conteudo.
Cada conteudo identificado para aplicacdo de normas €é verificado
automaticamente para checar se € aplicavel alguma “correcao técnica”.

Se for protegido por uma correcéao, o conteudo fica isento dessa aplicacéo
especifica. Conforme explicado pela Meta, uma “corregao técnica” se aplica
apenas a uma entidade especifica para uma violacdo de politica especifica e
nao serve para impedir a aplicacdo de normas para outras violagées de
politica. No periodo dos briefings do Comité com a Meta, a empresa afirmou
gue aplicava cerca de mil correcdes técnicas por dia. Ela ndo divulgou a
quantidade e o tipo de entidades que se beneficiaram de uma “correcéo
técnica”.

Se o conteudo ndo estiver protegido por nenhuma correcao, ele sera
verificado quanto a elegibilidade para verificacdo cruzada. Nesse momento,
séo aplicados os processos normais de verificacdo cruzada da Meta para
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identificar se o usuario é uma entidade que se enquadra na ERSR ou se o
conteudo é priorizado pelo classificador de verificagdo cruzada para a fila de
GSR.

Primeiro, a Meta afirmou que aplica “corre¢des técnicas” principalmente a
“dois grupos de tipo de violagao (spam/comportamento ndo auténtico e
falsificacdo de identidade)”. Em seguida, a empresa confirmou que, em 21 de
setembro de 2022, existem quatro “correcdes técnicas” ativas e que isso
também pode mudar com o passar do tempo.

A Meta informou ao Comité que “permanece um numero limitado de
“corregdes técnicas” e [Meta] reconhece uma necessidade continua das
corregdes”. De acordo com a empresa, essas “corregdes ajudam [a Meta] a
evitar erros de aplicacdo de normas nos contetdos ou as entidades que
provavelmente nao violam nossas politicas e direcionam os recursos de
analise humana onde sao mais necessarios”.

A Meta reconheceu deficiéncias nas praticas anteriores de correcdes
técnicas, e informou ao Comité que a “falta de governanca sobre as praticas
anteriores, [...] inadvertidamente resultou em algumas entidades nao
receberem muitas a¢des de aplicagao de normas”. Ela também afirmou que
“diferentes equipes poderiam aplicar diferentes corre¢gdes a mesma entidade
de forma que, quando combinadas, a entidade e seu contetdo néao
recebessem uma grande quantidade de agbes de aplicagado de normas”, e
ainda afirmou que, como essa pratica foi “o resultado inadvertido de um
sistema descentralizado, [a Meta] [esta] tomando medidas para garantir que
haja uma estrutura de governanca em torno do uso de listas de verificagao
cruzada”.

Verificacdo cruzada no contexto de solicitagcdes do governo para remover
conteudo

. Quando algum governo solicita que a Meta remova o conteudo, ela pode

remové-lo porque viola as politicas de contetdo da empresa. A empresa
também pode remover ou “bloquear geograficamente” o conteudo por
motivos legais, restringindo a acessibilidade em determinadas areas. A Meta
informou ao Comité que adiciona entidades para verificacao cruzada das
listas ERSR para protegé-las de acdes errbneas que podem apresentar risco
legal para a empresa, por exemplo, no contexto de litigios em andamento.

De acordo com a Meta, as solicitagbes do governo para remover o conteudo
sdo tratadas por equipes especializadas que podem exigir a aplicacao
imediata do conteldo, independentemente de ter sido publicado por uma
entidade autorizada pela ERSR ou ter alta prioridade pelo classificador de
verificacdo cruzada. Em outras palavras, as remocdes decorrentes de
solicitagbes do governo substituem os privilégios de verificacdo cruzada.
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Estrutura para anélise do Comité

Padrdes internacionais dos direitos humanos

Em 16 de marco de 2021, a Meta anunciou sua Politica corporativa de
direitos humanos, na qual destaca o compromisso de respeitar os direitos de
acordo com os Principios Orientadores sobre Empresas e Direitos Humanos
da ONU (UNGPs). Os UNGPs, sancionados pelo Comité de Direitos
Humanos da ONU em 2011, estabelecem uma estrutura voluntaria de
responsabilidades das empresas sobre direitos humanos. Esses direitos
incluem, “no minimo, [...] aqueles expressos na Carta Internacional de
Direitos Humanos” (Principio 12).

Como uma empresa global comprometida com os UNGPs, a Meta deve
respeitar os padrdes internacionais de direitos humanos, independentemente
de onde atuam, e enfrentar os impactos adversos nos direitos humanos
(Principio 11). Isso também significa que a empresa deve “buscar prevenir ou
mitigar os impactos adversos nos direitos humanos que estejam diretamente
relacionados as suas atividades e operacdes, produtos ou servigcos prestados
em suas relacdes comerciais, mesmo se elas nao tiverem contribuido para
esses impactos” (Principio 13).

Os UNGPs também estabelecem que as empresas devem realizar uma
auditoria sobre direitos humanos para avaliar os impactos reais e potenciais e
agir de acordo com suas descobertas (Principio 17). Para fazer isso de forma
eficaz, as empresas devem monitorar indicadores qualitativos e quantitativos
e incorporar informacdes das partes interessadas afetadas (Principio 20).

Por meio de seus casos, o Comité avalia os impactos sobre os direitos
humanos das decisGes especificas de aplicacdo das normas. Quando esses
casos mostram que a Meta esta causando um impacto negativo ou pode nao
estar tomando medidas para identificar, monitorar e limitar esses impactos de
forma mais ampla, o Comité faz as recomendacdes corretivas apropriadas.
Em um parecer consultivo sobre politicas, o Comité enfatiza diretamente as
escolhas politicas da Meta, incluindo os processos de desenvolvimento e
aplicacdo de normas para avaliar se a empresa esta mantendo seu
compromisso de respeitar os direitos de acordo com os UNGPs.

Aplicavel a verificacdo cruzada, o Comité analisou se o programa serve na
pratica para tratar e reduzir os impactos adversos nos direitos humanos de
acordo com as responsabilidades da Meta. O Comité também analisou
detalhadamente as métricas usadas pela empresa para determinar a eficacia
do programa e o que isso sugere em relacdo aos objetivos dela.

Em sua analise, o Comité considera que uma grande quantidade de direitos
pode ser afetada pelo programa de verificacdo cruzada. A liberdade de
expressao, que inclui o direito de procurar e receber informacdes (Artigo 19,
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos Comentario Geral 34,
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2011, paragrafo 11), pode ser aprimorada desde que a verificagdo cruzada
ajude a restringir a aplicacdo de normas contra o conteido que néo viola as
politicas da plataforma. Assim, o resultado € um impacto positivo para o
usuario da publicagdo e para quem deseja acessar seu conteudo.

O Comité também observa que a verificacdo cruzada poderia, em teoria,
ajudar a garantir que aqueles que enfrentam dificuldades especificas para
exercer seu direito a liberdade de expresséo se beneficiem da camada de
protecdo adicional oferecida pelo programa. A denldncia em massa
direcionada ao contetido néo violador, por exemplo, pode ser inibida por um
sistema de prevencao de erros falso-positivo.

No entanto, esses efeitos positivos podem ser restritos se o sistema for
desenvolvido principalmente para proteger ou priorizar a expressao de
pessoas que ja sao poderosas. O Comité também observa que o programa
de verificacdo cruzada levanta questdes de ndo discriminacao, pois algumas
entidades recebem protecéo adicional.

Além disso, a protecdo do programa de verificacdo cruzada de contetudo
violador pode contribuir para um ambiente que inibe a expressao daqueles
gue podem ser alvo desse conteldo violador. A variedade de conteudo
violador deixado na plataforma por mais tempo pode afetar gravemente uma
variedade de direitos humanos, e as consequéncias podem variar
dependendo da situacdo dos usuarios afetados. Os impactos adversos nos
direitos humanos provavelmente serdo sentidos de forma mais aguda por
individuos e grupos que enfrentam a marginalizacdo e a discriminacao.

A andlise do Comité leva em conta esses padrfes. Suas recomendacdes de
politica também reconhecem as restricdes da capacidade da Meta de
moderar o conteido em grande escala. Se a moderacao da empresa
avaliasse com mais precisdo o conteudo de todos 0s usuarios, ndo seriam
necessarios programas especiais com base nas entidades autorizadas para
ajudar a promover o respeito aos direitos humanos.

Os valores da Meta

Os padrdes internacionais de direitos humanos estabelecem parametros para
as politicas e praticas da Meta. De acordo com esses padrdes, no entanto, as
empresas de midia social podem adotar diferentes abordagens com relacao
aos direitos. Os valores da Meta devem nortear as decisdes arbitrarias da
empresa.

A Meta afirmou que possui cinco valores que influenciam o desenvolvimento
da aplicacéo de suas politicas de contetado no Facebook e no Instagram.
Esses valores sdo “Voz”, “Autenticidade”, “Privacidade”, “Seguranca” e
“Dignidade”. De acordo com a Meta, “Voz” é o valor “predominante” da

empresa. O Comité considera que a verificacdo cruzada e um sistema de
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prevencao de erros falsos positivos em geral envolve principalmente “Voz”,
“Privacidade”, “Seguranga” e “Dignidade”.

Um sistema de prevencéo de falsos positivos que mantém conteudos na
plataforma que nao violem as politicas da Meta contribui para que o
Facebook e o Instagram sejam espacos de express&o. A medida que um
sistema de prevencéo de erros falsos positivos mantiver um conteudo
violador e prejudicial na plataforma, facilitando o seu alcance, ele podera
impactar de modo adverso os valores “Voz”, “Segurancga”, “Privacidade” e
“Dignidade” de terceiros. Na medida em que o sistema privilegia a fala de
alguns em detrimento de outros com o atraso e reducao da probabilidade de
aplicacdo de normas, esse tratamento desigual implica o valor de “Dignidade”
da Meta, que se relaciona com a expectativa de que a empresa tratara todos
os usuarios de forma justa. A Meta deve garantir que seus sistemas sejam

estruturados de forma a considerar todos os seus valores.

Avaliacéo do sistema de verificacdo cruzada

71. Nos periodos de briefings do Comité com a Meta, ela realizava cerca de 100

72.

73.

milhdes de tentativas de aplicagdo de normas nos conteudos todos os dias.
Assim, mesmo que a empresa conseguisse tomar decisdes sobre a
moderacdo de contetdo com 99% de precisdo, ainda cometeria um milh&o
de erros por dia. Os erros de moderacédo de conteudo da Meta incluem over-
enforcement e under-enforcement das normas, o que significa que ela tanto
remove o conteudo n&o violador como falha ao remover o conteudo violador.

Nesse sentido, o uso de verificagdo cruzada pela Meta atende a desafios
maiores na moderacao de imensos volumes de conteudo. O Comité concorda
gue, nesse contexto desafiador, a Meta precisa de mecanismos para lidar
com falsos positivos e falsos negativos. No entanto, a empresa tem a
responsabilidade de lidar com esses grandes problemas para beneficiar
todos os usuarios e ndo apenas alguns poucos selecionados. Quaisquer
decisdes relacionadas ao atraso ou isencdo de acoes de aplicacao de
normas para alguns usuarios ou itens de conteudo devem estar de acordo
com as responsabilidades de direitos humanos da Meta e seus valores
declarados. A verificacao cruzada, seja no seu formato anterior ou atual, ndo
cumpre com essas responsabilidades e valores.

O Comité observa que a Meta fez melhorias nesse sistema antes de
encaminhar esta solicitagdo ao Comité e durante o tempo em que ele avalia a
verificagdo cruzada. No entanto, varios aspectos do sistema de verificacdo
cruzada nao se alinham com a responsabilidade da Meta de identificar e
mitigar impactos negativos sobre os direitos humanos ou defender os valores
da empresa. Isso inclui:

Um amplo escopo para atender a objetivos multiplos e contraditorios que

permitem visibilidade e efeito viral para contetdo violador.
O acesso desigual a aplicagdo de normas e politicas arbitrarias.
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Essa inscricdo no programa pode exceder a capacidade.

A falha ao rastrear as métricas principais para avaliar o programa e fazer
melhorias.

A falta de transparéncia e auditabilidade sobre o seu funcionamento.

. Apesar da grande preocupacao publica com o programa, a Meta nao tratou

com eficacia os componentes problematicos do seu sistema. Nesta secédo, o
Comité destaca varios deles. Nas secfes a seguir, faremos uma série de
recomendacdes a Meta para destacar como um sistema de prevencao de
erros poderia atender melhor os compromissos da empresa.

Amplo escopo para atender objetivos multiplos e contraditérios que permitem
a visibilidade de conteudo violador

. A Meta informou ao Comité que a Revisdo Secundéria de Resposta Inicial

existe para “proteger a voz [e] aumentar a transparéncia e a confianga da
comunidade”. A Meta ainda chamou a atencédo em sua solicitagdo ao Comité
para a inclusédo de jornalistas e lideres de comunidade na verificacdo
cruzada. A empresa destacou que a verificagdo cruzada garante que a voz
seja preservada em varios cendrios importantes:

“Membros de comunidades marginalizadas que recompartilham o discurso de
odio contra eles a fim de conscientizar ou condenar o contetdo que foi
removido por engano por violar as politicas de discurso de 6dio”.

“Jornalistas que denunciam zonas de conflito onde as organizagdes
designadas estdo em atividade, cujo conteudo foi removido por engano por
violar nossas politicas de Organizagdes e Individuos Perigosos”.

“Nudez relacionada a saude, como reconstrugédo pés-mastectomia ou fotos de
amamentacao removidas por engano por violar nossas politicas de nudez.”

. Em reunido com o Comité, quando questionados sobre 0s impactos

negativos que poderiam decorrer sem a ERSR, os funcionéarios da Meta
afirmaram que um problema, por exemplo, seria que poderia impedir a
comunicagéo e o fluxo de informagdes em caso de crise como um desastre
natural ou golpe de estado. Esses pontos enfatizam a I6gica declarada da
Meta para o sistema que contrasta claramente com a forma como o sistema
opera.

O Comité compartilha a preocupacgéo da empresa sobre a remocao indevida
de conteudo nao violador publicado por pessoas dado destaque a violacdes de
direitos humanos, trabalham para promover a saide da mulher e outras
denuncias de utilidade publica. De fato, as decis6es do Comité trataram
desses erros. A Meta identifica esses casos como “erros de aplicagao de
normas” somente depois que o Comité apresenta esses casos a empresa.
Alguns exemplos incluem: a decisdo do caso Cinto Wampum (2021-012-FB-
UA) de remover incorretamente a expressao de combate ao 6dio de um
artista indigena apos varias decisdes erroneas de analise humana; a deciséo
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do Comité sobre o caso Mencéo do Talibd em uma reportagem (2022-005-
FB-UA) de remover incorretamente a publicacdo de uma agéncia de noticias
sobre uma determinada organizac¢éo; e a decisdo do caso Sintomas do
cancer de mama e nudez (2020-004-1G-UA) de remover incorretamente por
automacao uma publicacédo que deveria ter se beneficiado da excecéo que
relaciona a saude as politicas de nudez adulta da Meta.

Embora, na descricdo do programa, a Meta priorize as vozes em risco que
publicam conteudo néo violador, ela também afirmou que o programa de
verificagdo cruzada tem uma fungéo comercial central, pois desempenha um
“papel importante no gerenciamento de relacionamentos do Facebook com
muitos [de seus] parceiros de negdcios”. Da mesma forma, a estrutura de
sensibilidade de tags para verificacao cruzada, que corrobora com o fator de
“sensibilidade de entidade” para classificacdo GSR e tags ERSR, esta
diretamente ligada, entre outros fatores, ao grau de reputacédo e reacao
interna prevista se um determinado conteudo for removido por erro. Por
exemplo, a Meta caracteriza o risco de “escalonamento para niveis mais altos
(CEO, COO)” como correspondente a uma tag de verificagdo cruzada de
“gravidade extremamente alta”. A correlagao da prioridade mais alta na
verificacdo cruzada com as questdes sobre gerenciamento de relacdes
comerciais sugere que as consequéncias que a Meta deseja evitar sdo
principalmente relacionadas aos negécios e ndo aos direitos humanos.

A fim de avaliar como a empresa prioriza as entidades na verificagdo
cruzada, o Comité solicitou repetidamente que a Meta compartilhasse sua
lista de Andalise Secundaria de Resposta Inicial para sua avaliacdo. Ela ndo
disponibilizou a lista ao Comité. O Comité ndo consegue avaliar totalmente
até que ponto a empresa esta cumprindo suas responsabilidades de direitos
humanos no programa ou o perfil das entidades que tém garantia de analise
detalhada, se ndo entender como o programa esta sendo implementado e a
guem exatamente ele beneficia. A Meta afirmou que disponibilizar uma lista
de usuarios sujeitos a verificagao cruzada violaria as obrigacdes legais da
empresa em relacéo a privacidade do usuario. Com base em uma orientacéo
juridica, o Comité acredita, e indicou para a Meta, que essas questdes
poderiam ter sido mitigadas e avisos mais detalhados fornecidos.

Quase cinco meses depois de ter solicitado essas informacgdes pela primeira
vez, a Meta forneceu ao Comité uma lista com dados agregados limitados
sobre cada entidade listada na atual lista de Analise Secundaria de Resposta
Inicial. Especificamente, a empresa divulgou apenas o tipo de entidade (por
exemplo, usuario do Instagram, pagina do Facebook), o pais e o idioma
associados, conforme selecionado pela propria entidade, e se a Meta
considera ou nao a entidade “civica” e um “parceiro”. Nem todas as
informacdes foram fornecidas para cada categoria da entidade. Por exemplo,
um guarto das entidades listadas do Instagram néo selecionou um pais ou
idioma especifico em suas configuracdes de perfil e também néo sao
consideradas um agente civico ou parceiro da Meta.*>® Para essas entidades,
a empresa apenas divulgou a sua existéncia, mas nao as identidades ou
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caracteristicas de um grupo de usuarios do Instagram que se beneficiam da
verificagao cruzada.

Essa divulgacao limitada prejudica a capacidade do Comité de executar suas
responsabilidades de supervisdo. A descricao da Meta da categoria “civica”,
por exemplo, inclui agentes estatais, representantes eleitos, “influenciadores
civicos” e candidatos a cargos publicos, entre outros. Da mesma forma, a
categoria “parceiro” abrange organizagdes de noticias, celebridades, artistas
e muito mais. O Comité ndo pode avaliar, por exemplo, até que ponto
jornalistas, defensores de direitos e dissidentes em determinados paises
recebem a mesma protecdo para sua expressao que 0s agentes estatais
inscritos na ERSR de acordo com a politica do programa.

A Meta informou ao Comité que ndo tem um sistema abrangente que avalie
sistematicamente quais jornalistas, defensores de direitos humanos ou
figuras da sociedade civil em um determinado local devem estar sujeitos a
ERSR. A inclusdo desses usuarios na lista tem como base decisfes
descentralizadas da equipe da Meta, descritas pela empresa como
“‘especialistas internos com grande conhecimento de mercado”. Contido, esse
fato aumenta o risco de existirem lacunas e inconsisténcias significativas para
guem recebe as camadas adicionais de protecao para expressao fornecida
pela verificagdo cruzada da ERSR.

Os jornalistas que publicam contetdo de contextos de conflito, oposicao
politica que busca cargos publicos eletivos, celebridades que publicam uma
grande variedade de conteldo e parceiros de negdcios que publicam
conteudo para vender mercadorias representam perfis de risco bastante
diferentes do ponto de vista da liberdade de expresséo e dos direitos
humanos. De acordo com os problemas da Meta na moderacao de contetdo
em grande escala, dentro das limitac6es atuais, o contetdo gerado pelo
usuario deve estar sujeito a diferentes prioridades focadas nos direitos. A
empresa descreveu um sistema que nao inclui estratégias ou taticas para
garantir que os individuos e as expressfes que mais precisam de protecéo a
recebam no curto prazo, com o objetivo final de oferecer uma melhor
moderacao de conteldo para todos.

De acordo com a ERSR, caso o contetdo de qualquer entidade autorizada
seja identificado como violador e sinalizado para analise adicional, esse
conteudo, independentemente do perfil de risco, permanece na plataforma
durante o pico de efeito viral apds a publicacéo imediata. E significativo por
dois motivos: primeiro, o conteddo viral se espalha rapidamente nas
plataformas. Em segundo lugar, uma vez que algo € publicado por uma
entidade que tem grande alcance, o contetdo inevitavelmente sera gravado e
recompartilhado individualmente pelos usuéarios, mesmo que a publicacéo
original seja excluida. Isso significa que as contas que se beneficiam do
sistema de verificacdo cruzada ERSR podem fazer upload de contetudo
violador e sabem que pode ter um grande alcance, mesmo que esteja em
violagéo.
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Embora o Comité destaque que a Meta afirmou ter um sistema para priorizar
o contetdo ERSR de alta gravidade para analise, esse conteudo ainda
permanece na plataforma até que todas as analises necessarias sejam
concluidas, as vezes, por periodos significativos. Por exemplo, no caso do
Neymar, é dificil entender como imagens intimas ndo consensuais publicadas
em uma conta com mais de 100 milhdes de seguidores ndo estariam na
frente da fila para uma analise rapida e de alto nivel, se havia um sistema de
priorizacdo. Por conta da gravidade da violacdo da politica e o impacto sobre
a vitima, esse caso destaca a necessidade de a Meta adotar diferentes
abordagens para o conteudo com analise pendente e reduzir os prazos de
analise.

O atraso na aplicacdo das normas no conteudo violador é uma fonte
significativa de danos no programa de verificagdo cruzada. De acordo com a
prépria pesquisa da Meta, as visualiza¢des do usuario do conteudo violado
por causa da verificacdo cruzada ocorrem pelas “anulagdes incorretas e ao
atraso na aplicacdo de normas de néo anulag¢des para as quais a aplicagéo é
lenta devido ao processo de analise secundaria”. A empresa reconhece que a
protecdo adicional oferecida ao conteudo de alguns usuarios privilegiados
pode gerar conflito com outros usuarios pela violagdo de contetdo, conforme
as publicacdes de discurso de édio ou de assédio.

O conteudo concedido automaticamente & ERSR é diferente do contetdo
identificado e enviado para a GSR. Por um lado, conforme observado acima,
a porcentagem de conteudo ERSR considerado violador parece variar. Nos
periodos em que a taxa de reversao € baixa, uma importante deficiéncia no
sistema é a falha em garantir a remocao imediata do conteudo violador.

Por outro lado, a maior parte do conteddo GSR € geralmente considerado
nao violador. Para esse sistema, a taxa de reversao parece mostrar que ha
mais problemas na over-enforcement de normas em escala e que a analise
secundaria permite principalmente que o contetddo nao violador permaneca
acessivel. O Comité observa, portanto, que, a medida em que a GSR
preserva mais expressao, seu impacto € limitado pelas restricdes de
capacidade aplicadas pela Meta.

Resumindo, o Comité considera que, apesar de a Meta caracterizar a
verificacdo cruzada como um programa para proteger vozes vulneraveis e
importantes, a verificacdo parece ser mais focada diretamente em atender as
questdes de valor comercial. Embora o Comité entenda que a Meta é uma
empresa e deve conseguir elaborar politicas que atendam as preocupacoes
comerciais, essas mesmas politicas ndo devem ser caracterizadas como
medidas de mitigacao de riscos aos direitos humanos se nao atenderem a
esse objetivo. Além disso, se as escolhas de design de negocios da Meta
tiverem impacto negativo nos direitos humanos, ela deve identificar e
prevenir, mitigar ou terminar com esses impactos negativos por meio de
melhorias no programa.
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Acesso desigual a aplicacdo de normas e politicas arbitrarias

. A verificagdo cruzada foi criada para enviar alguns conteudos para decistes

de moderacdo mais leves, determinando se alguma excecao ou politica
especializada poderia ser aplicavel para recusa da aplicacao de normas. De
acordo com a Meta, “se o conteudo que passou por verificagao cruzada for
escalonado para analise adicional, o conteido pode estar sujeito a uma
decisdo com base em [...] politicas especificas do contexto”. A verificagao
cruzada permite a analise humana pela “Equipe de Resposta Inicial”, na qual
o Comité acredita que pode conceder excec¢des na aplicacdo de normas,
tanto relacionadas ao contetdo especifico quanto as penalidades contra a
prépria entidade. O contetdo analisado pela ERSR tem a garantia de chegar
a essa equipe antes de uma possivel remocéao, e o conteudo analisado pela
GSR tem uma chance maior de chegar a essa equipe.

A Meta informou repetidamente ao Comité e ao publico que o mesmo
conjunto de politicas se aplica a todos 0s usuarios. Tais declaragfes e as
politicas de conteudo voltadas para o publico sdo enganosas, pois apenas
um pequeno subconjunto de contetdo chega a um moderador com poderes
para aplicar o conjunto completo de politicas.

Portanto, o direito de analise secundéria beneficia significativamente o
usuario. Isso significa que a maior parte dos contetdos que o usuario decide
publicar deve permanecer ativo na plataforma. No caso de conteudo nao
violador, é protegido da remocao equivocada. No caso de conteudo violador,
€ permitido permanecer na plataforma durante o pico de visualiza¢des antes
de uma remocao posterior.

O Comité também acredita que, além de aplicar as politicas de conteudo com
mais discri¢cdo, o contetdo analisado no escalonamento pode se beneficiar
das decisdes de néo aplicar restricdes de conta que seriam feitas nos
procedimentos normais. Em geral, as violagGes da politica de contetdo
correspondem a “adverténcias” contra uma conta, que por sua vez
correspondem a consequéncias especificas. De acordo com a Central de
Transparéncia da Meta, as adverténcias resultam a periodos cada vez
maiores em que as contas nao podem publicar contetdo. Em caso de
adverténcias graves ou repetidas, a Meta desativara uma conta.

O Comité questionou sobre a aplicacdo arbitraria das politicas e as
consequéncias da aplicacdo de normas. A Meta respondeu que “nao possui
dados estatisticos significativos que facam distincdo entre as penalidades
aplicadas a entidades que passam por verificacdo cruzada e entidades que
nao passam por verificagdo cruzada” e “ndo tem conhecimento e nao
encontrou pesquisas ou analises” que abordem essas possiveis
discrepancias. Como a verificagdo cruzada pode isentar os usuarios de
consequéncias na conta, o Comité esta preocupado que a empresa tenha
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optado por néo rastrear e analisar essas informagdes ou tenha deixado de
divulga-las ao Comité.

De acordo com a reportagem do The Guardian, depois que Neymar publicou
0 conteudo violador, ele “ndo estava sujeito ao procedimento normal do
Facebook para uma pessoa que publica fotos de nudez ndo autorizadas, que
€ a exclusdo da conta”. Esse exemplo foi apontado nas denuncias feitas pela
denunciante e nao ficou claro se essas praticas podem ser divulgadas. O
Comité também solicitou a Meta a confirmacédo das restricdes no nivel da
conta aplicadas nesse caso. A empresa acabou revelando que a Unica
consequéncia seria a remoc¢ao do conteudo e que a penalidade normal seria
a desativacdo da conta. O Comité destaca que a Meta anunciou
posteriormente que assinou um acordo com Neymar para que ele
“transmitisse jogos exclusivamente no Facebook Gaming e compartilhasse
conteudo de video com seus mais de 166 milhdes de fas no Instagram”.

O acesso desigual a analises escalonadas, bem como excecfes da politica, é
particularmente preocupante devido a falta de critérios objetivos ou
transparentes para inclusédo nas listas de Andlise Secundaria de Resposta
Inicial. Conforme observado acima, néo ficou claro como a Meta garante que
aqueles usuarios com maior probabilidade de over-enforcement ou que
enfrentam desafios para exercer seus direitos a liberdade de expressao
recebam essa protecao adicional. O Comité esta preocupado com o fato de
gue esses usuarios geralmente correm maior risco, incluindo jornalistas e
defensores dos direitos humanos, que podem fazer denuncias sobre
organizacdes perigosas ou documentar abusos explicitos, sdo aqueles
adicionados proativamente a essas listas, por conta do investimento que
seria necessario para encontrar essas pessoas em todo o mundo.

Por outro lado, a Meta explicou ao Comité que tem uma equipe exclusiva
encarregada de garantir que todas as entidades elegiveis que representam
funcionarios e organizacdes governamentais pertencem a lista ERSR. Os
critérios incluem “empresas, organiza¢des de midia e criadores” também
parecem mais claros. De acordo com a empresa, um critério, por exemplo, é
uma quantia especifica de gasto ou receita gerada por uma entidade na
“familia de aplicativos” da Meta, embora ela possa variar ao longo do tempo.

O Comité também esta preocupado com o fato de que, ao operar a
verificagdo cruzada, a Meta concentre sua atengao desproporcional em
mercados mais lucrativos, em vez de se concentrar em contextos com
maiores riscos aos direitos humanos, incluindo a liberdade de expresséo. No
momento do briefing do Comité com a Meta, 42% do contetdo analisado pela
etapa da Analise Secundaria de Resposta Inicial veio dos Estados Unidos ou
Canada. Da mesma forma, 20% de todas as entidades que constam das
listas ERSR nesse momento correspondem a esses dois paises. Por outro
lado, de acordo com a Meta, apenas 9% das “pessoas ativas a cada més” no
Facebook eram dos Estados Unidos e Canada. Esses dados mostram que 0s
usuarios dos Estados Unidos e do Canada tém acesso exagerado por meio
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da Andlise Secundaria de Resposta Inicial a formas de analise especializada
gue garantem acesso a todas as politicas da Meta, analise de contexto e
provavelmente a possibilidade de penalidades da conta ndo padrédo para o
conteudo violador.

99. Essa diferenca esta relacionada ao fato de que a “renda média por pessoa”
nos EUA e no Canada é a mais alta do mundo, cerca de trés vezes maior que
a Europa e cerca de 12 vezes maior que a Asia-Pacifico. Esses fatos
destacam os incentivos financeiros que determinam o funcionamento da
ERSR e reforcam as questdes de equidade. Por meio do programa de
verificacdo cruzada, os usuarios em mercados lucrativos com maior risco de
implicacdes de relagbes publicas para Meta se beneficiam de maior direito a
protecdo de contetdo e expressdo do que em outros lugares.

100. Além disso, para a GSR, o classificador de verificagdo cruzada prioriza o
conteudo de acordo com fatores como “sensibilidade do tépico”, que
potencialmente exigem avaliacdo automatizada do idioma do conteudo. O
Comité esta preocupado com o fato de a Meta né&o priorizar o treinamento de
seus processos de automacao em idiomas menos falados e mercados menos
lucrativos. O investimento limitado na moderacao desses idiomas restringe a
capacidade dos algoritmos de identificar topicos em tal conteddo. Assim,
sugere que 0s usuarios nesses mercados, inclusive o Sul Global, podem
estar em desvantagem quando avaliados em relacéo a elegibilidade para
verificagao cruzada da GSR. Da mesma forma, a Meta divulgou que “um
grupo de idiomas é analisado por falantes ndo nativos que usam ferramentas
de traducao e destaque de insultos”. Isso reforca a preocupacado do Comité
de que a verificacdo cruzada ndo beneficia igualmente todos os usuarios,
mesmo usando a GSR.

A inclusdo no programa excede a capacidade

101. A elegibilidade de ERSR e GSR excede com frequéncia a capacidade de
analise humana que a Meta direciona para o programa de verificacao
cruzada. A incompatibilidade entre o volume de contetdo designado para
analise detalhada por meio desses sistemas e 0s recursos humanos
inadequados alocados para a tarefa representa uma falha importante no
sistema.

102. A Meta informou o Comité que “ndo pretendia operar com um acumulo
recorrente de casos, embora as restricoes de capacidade operacional e os
volumes crescentes tenham levado a uma demora na Anélise Secundaria de
Resposta Inicial. [...]Esse atraso consiste no contetdo avaliado como provavel
baixa gravidade.” N&o obstante a declaracdo da Meta de que nao pretendia
manter casos acumulados de forma continua, a empresa deixou de atribuir
recursos humanos suficientes para atender as necessidades de moderacéo de
contetdo desses programas. Além disso, conforme observado acima, nem
todo conteudo sujeito a atraso na aplicacdo de normas é de baixa gravidade.
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A capacidade limitada de andlise humana tem consequéncias diferentes, mas
relacionadas, para a Analise Secundaria de Resposta Inicial e a Anélise
Secundaria Geral. Para a ERSR, a deficiéncia na capacidade mostra que o
contetdo permanecera na plataforma durante o periodo em que deve
acumular mais visualizacdes. Ja que esse conteldo permanece na plataforma
até receber uma andlise detalhada, aquele publicado por usuarios ERSR com
perfil de destaque e que violam as politicas da Meta permanece na plataforma
durante o periodo de maior visualizacdo. Embora a Meta possa primeiro tentar
analisar o conteudo que pode causar maiores danos, néao ficou claro se isso &
feito de forma consistente, e ainda assim reflete uma decisao de design para
fornecer protecao automatica a entidades selecionadas com base
principalmente em critérios comerciais.

Para a Analise Secundaria Geral, a capacidade limitada pode levar a duas
consequéncias. Primeiro, a Equipe de Resposta Inicial pode ocupar seu tempo
com o conteldo ERSR, ja que esse contetdo deve ser analisado para
executar qualquer acao de aplicacdo de normas. Portanto, a Equipe de
Resposta Inicial geralmente ndo tem disponibilidade para analisar o contetdo
GSR, e o conteudo GSR néo atinge esse nivel critico de analise, em que
podem ser aplicadas as politicas que exigem contexto e discricdo adicionais.
Em segundo lugar, a capacidade limitada no nivel de andlise da Equipe de
Mercado mostra que muitos conteidos GSR s&o removidos por padrao da fila
antes mesmo da analise. Como a maior parte desse conteldo parece sempre
ser ndo violador, uma consequéncia importante da capacidade limitada para o
contetdo de Andlise Secundaria Geral € que a Meta remove mais contetdo
que provavelmente € nao violador.

Essas falhas agravam as disparidades no tratamento de diferentes usuarios
na plataforma. Os usuarios privilegiados incluidos na ERSR tém mais chances
de serem analisados por um moderador, que pode aplicar o contexto para
defender seu conteudo, ttm uma maior variedade de excecdes de politica que
podem ser aplicadas para defender seu conteddo e se beneficiam de um
sistema em que mesmo o conteldo violador tem a garantia de visualizacéo
por um periodo. J& 0s usuarios comuns, cujo conteudo pode ser acessado na
analise de GSR, tém oportunidades mais limitadas de analise de seu
conteltdo, costumam estar mais sujeitos as politicas de contetdo sem analise
contextual ou aplicacdes de excecdes de politica e, se o tempo limite for
excedido, provavelmente terdo o contetdo néo violador removido. Esse
sistema tem sérias implicagdes nos valores de “Voz”, “Dignidade”,
“Privacidade” e “Seguranga” que a Meta afirma exercer.

Falha no rastreamento de métricas principais para avaliar o programa e fazer
melhorias

O Comité avaliou as métricas que a Meta usa para justificar e avaliar o
programa de verificacdo cruzada. As métricas usadas atualmente pela
empresa ndo englobam todas as principais preocupacoes e parecem nao ter
levado a mudancas quando deficiéncias foram identificadas. Além disso, a
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Meta esta deixando de monitorar e definir objetivos para um conjunto de
métricas abrangente que mostra uma imagem completa de como operar o
programa e estabelecer metas de melhoria correspondentes.

Conforme ja mencionado, uma métrica usada pela Meta é a taxa de reversao
ou a porcentagem de conteudo que esta sujeito a verificagdo cruzada e, por
fim, ndo violador, apesar da identificacdo inicial por automacéo ou analise
humana indicar o contrario. Segundo a Meta, “a taxa de reverséo ¢é a taxa de
eficacia do sistema de verificagao cruzada”. De acordo com as informacgoes
fornecidas pelo Comité, a empresa “quer que a porcentagem [de reversao]
seja alta. Se nenhuma das decisdes fosse anulada por meio da verificacao
cruzada, significa que [a empresa] estava fazendo a verificacdo do contetudo
errado’.

Embora tenha declarado que a taxa de reversao deve ser alta, a Meta
continua oferecendo as maiores protecdes aos usuarios da Analise
Secundaria de Resposta Inicial. De acordo com os numeros fornecidos pela
empresa ao Comité, essa taxa varia significativamente. Com essa protecao ao
contedo sem uma alta taxa de reversao consistente, a Meta pode, de acordo
com seus proprios objetivos, fazer a verificagdo cruzada do conteudo errado.

A moderacédo de conteudo em grandes volumes é marcada pela under-
enforcement. A empresa tem como foco a prevaléncia de conteudo violador
como sua principal métrica publica para avaliar a eficacia de seus esfor¢os de
moderacdo na remocao daqueles considerados prejudiciais. Isso inclui o
contetdo que passa pelo sistema de verificacdo cruzada. A Meta calcula a
prevaléncia estimando a porcentagem de todas as visualiza¢des de contetdo
no Facebook ou Instagram, que foram visualiza¢des de conteudo violador. O
uso da prevaléncia como métrica geral de sucesso pode encoraja-la a
automatizar ainda mais a remocéao de conteudo e limitar a aplicacdo com base
contextual para garantir baixa prevaléncia na plataforma, sem mecanismos
adequados para evitar exclusdes indevidas de conteido em escala. A alta
taxa de reversao permanente na GSR, por exemplo, corrobora com essa
concluséo.

O Comité observa que a Meta néao forneceu as informagdes que mostram que
ela rastreia dados sobre a precisédo das decisfes tomadas por meio de seu
sistema de verificagdo cruzada. Assim, embora o programa deva garantir
decisbes precisas de moderacdo de conteldo, ndo parece que a empresa
esteja rastreando se as decisdes que passam pela verificacdo cruzada sao
mais ou menos precisas do que aquelas tomadas por meio de seus
mecanismos normais de controle de qualidade em escala. Os dados de
precisao seriam um indicador principal da possivel influéncia de questdes de
politica ndo relacionadas ao contetdo nas decisdes de moderacao feitas na
verificagdo cruzada. Ao medir o sucesso com base apenas na taxa de
reversdo, a Meta ndo considera se as decisdes finais séo corretas.
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Além disso, a Meta afirmou que as Equipes de Mercado Regional e a Equipe
de Resposta Inicial sdo especializadas, uma vez que tém um conjunto
especifico de habilidades, treinamento e acesso a ferramentas internas que
permitem tomar decisdes de moderacao em nivel de verificacdo cruzada. No
entanto, conforme descrito acima, em alguns pontos que passam pelas
analises ERSR e GSR, as decisbes podem ser tomadas por moderadores
terceirizados. Esses moderadores ndo tém 0 mesmo acesso ou treinamento
gue os funcionarios da Meta. Se o objetivo do programa de verificacdo
cruzada é elaborar decisfes da politica mais precisas para entidades
autorizadas e conteudo importante, deve ser um principio basico medir a
precisdo das decisdes de verificacdo cruzada em geral, mas entre
determinados tipos de moderadores para entender se o design operacional
esta funcionando como pretendido.

Além disso, como o objetivo da verificacdo cruzada é proteger o conteido com
maior risco de over-enforcement das normas, a empresa deve se concentrar
em metodos adicionais para identificar esse contetudo. A Meta divulgou que,
embora esteja trabalhando ativamente para entender e mitigar over e under-
enforcement de normas para usuarios especificos e areas problematicas,
ainda “precisa definir quais deles sofrem de over-enforcement/under-
enforcement de normas. Enquanto aguardamos essa resolucéo, ndo temos
uma forma correta de criar uma definicido antes da ocorréncia do fato”.

Falta de transparéncia e auditabilidade do programa e seu funcionamento

Por ultimo, o Comité também questiona as informacdes limitadas que a Meta
disponibilizou ao publico e aos usuérios sobre a verificagdo cruzada. Este
parecer consultivo sobre politicas é resultado da falha da empresa em divulgar
ao Comité as principais informacdes sobre esse programa no contexto de sua
deliberacdo sobre um caso de um usuario influente sujeito a verificacao
cruzada.

Atualmente, a Meta ndo informa aos usuarios que estéo sujeitos a ERSR, o
mecanismo de verificacdo cruzada com base na entidade, e também néo
informa os usuarios quando denunciam um conteudo publicado por uma
entidade verificada. A empresa também tem transparéncia limitada sobre
como os conteudos verificados por processos complexos de analise
secundaria se beneficiam.

Além disso, a Meta ndo compartilha publicamente seus procedimentos de
criacao de listas ERSR e sua estrutura de auditoria. O Comité nao sabe, por
exemplo, se as entidades que publicam continuamente conteudo violador séo
mantidas nas listas de Analise Secundéria de Resposta Inicial com base no
perfil. A empresa ndo deu nenhuma indicacéo de que o histdrico ou frequéncia
de violacdo seja um fator para a criacdo ou manutencéo de listas de Analise
Secundaria. Essa falta de transparéncia sobre a auditoria impede que o
Comité e o publico entendam todas as consequéncias do sistema de
verificacao cruzada.
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Conclusdes sobre a verificacdo cruzada

O Comité reconhece que um sistema de prevencao de erros pode ser uma
protecao util contra a remocao irregular de contetdos importantes. No entanto,
se a verificacdo cruzada nao especifica essa expressao e permite que o
conteudo violador grave permaneca na plataforma, o programa cria impactos
negativos sobre os direitos humanos que a Meta ndo tem monitorado ou
mitigado. Portanto, o Comité conclui que a verificagdo cruzada atual nao foi
desenvolvida ou implementada a fim de atender as responsabilidades de
direitos humanos da Meta e aos valores da empresa.

Nas decisbes sobre os casos, 0 Comité considera o teste em trés partes no
Artigo 19 do PIDCP, que avalia se as restricbes a expressao atendem aos
requisitos de legalidade, objetivo legitimo e necessidade e proporcionalidade.

A legalidade refere-se as regras que sao comunicadas de forma clara e
acessivel. A existéncia, a finalidade e a natureza do sistema s&o indefinidas
de forma que ndo possam ser justificadas, por conta dos efeitos significativos
que a verificagdo cruzada tem no exercicio dos direitos fundamentais. As
politicas de conteudo que séo aplicadas globalmente, e que somente podem
ser aplicadas com contexto adicional no escalonamento, inclusive por meio de
verificagao cruzada, sdo equivocadas.

O objetivo legitimo refere-se as restricdes que séo direcionadas aos objetivos
especificados no Artigo 19, inclusive respeitar os direitos de outras pessoas e
proteger a seguranca nacional, a ordem e a saude publica. As métricas pelas
quais a empresa mede a eficicia de seus sistemas de aplicacdo de normas
indicam que suas motivacdes estdo substancialmente focadas em razdes
comerciais.

A necessidade e a proporcionalidade ponderam se as restricdes a expressao
sdo a forma menos intrusiva de atingir o objetivo legitimo. O Comité reitera
aqui suas preocupacdes sobre o acesso desigual aos beneficios de
verificacdo cruzada. A Meta possui processos claros para determinar que
alguns de seus usuarios sdo entidades autorizadas, como agentes estatais e
parceiros de negocios. No entanto, por ndo mostrar critérios claros para outros
usuarios que provavelmente publicardo conteddo com valor significativo para
os direitos humanos, o programa nao beneficia muito outros usuarios,
inclusive membros de grupos marginalizados e discriminados. A empresa
também nao coleta e monitora informacgdes para averiguar se esse programa
gera resultados mais precisos na pratica. Por fim, pela verificacdo cruzada, o
padrdo da Meta é deixar o contetdo identificado como violador acessivel em
suas plataformas. Por uma questéo politica, a empresa ignora o que
determinou ser uma resposta proporcional em escala para algum conteudo,
muitas vezes, com base apenas em questbes econdmicas ou de relacdes
publicas.
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Para cumprir as responsabilidades de direitos humanos e os valores da Meta,
um sistema que impeca a over-enforcement de normas deve ser estruturado
de forma substancialmente diferente daquela apresentada atualmente.

Recomendacdes de aplicacdo de normas

Em resposta as questdes levantadas pela Meta, o Comité apresenta aqui as
recomendacdes sobre os sistemas de prevencao de erros com base nas
entidades e em conteudo determinado dinamicamente. A Meta tem a
responsabilidade de enfrentar os seus desafios de moderacéo de conteddo
para beneficiar todos os usuarios, e ndo apenas alguns poucos selecionados.
No entanto, com foco neste parecer consultivo sobre politicas, o Comité
prioriza os sistemas de prevencao de erros de escopo limitado.

Recomendacdes de controle do sistema de prevencdo de erros com base na

entidade

Qualguer sistema com base na elegibilidade da entidade, como a Analise
Secundaria de Resposta Inicial, deve ser cuidadosamente elaborado, sujeito a
supervisao e monitoramento continuo. Deve-se ter a garantia de que ele
atende aos objetivos declarados e avalia os fatores externos e consequéncias
nao intencionais que possam ser causadas. Tal sistema deve proteger os
usuarios que provavelmente publicardo expressdes que sao particularmente
importantes do ponto de vista dos direitos humanos.

E fundamental que a Meta seja clara sobre seus objetivos e adapte seus
sistemas para atender estritamente a esses objetivos. Também deve evitar
proteger expressdes que violem as politicas de conteido ou compromissos de
direitos humanos. Além disso, como alguns usuarios podem se beneficiar de
protecdes adicionais e formas de expressao, a empresa deve fornecer ao
publico informacdes sobre esses processos para que possam avaliar
adequadamente as informacdes e opinides existentes na plataforma.

Usuadrios que devem ser incluidos nos sistemas de prevencéo de erros com base em

125.
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entidades

A Meta afirma que as categorias de inclusédo para seu sistema de prevencao
de erros com base em entidades abrangem “civicas e governamentais”,

“‘eventos mundiais significativos”, “midia”, “com histérico de over-enforcement

de normas” e “comunidades marginalizadas”, “empresas”, “ criadores de

M

conteudo”, “entidades escalonadas para analise” e “legais e requlamentares”.

Essas categorias amplas exigem classificacdo e especificacdo adicionais. Em
virtude dos compromissos de direitos humanos e valores declarados da Meta,
se a empresa optar por operar um sistema de prevencéao de falsos positivos
com base na entidade, existem certas categorias de usuarios que devem
receber essa protecdo, usuarios que podem receber essa protecao e usuarios
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gue nao deveriam receber tais protecdes devido aos riscos que representam
aos direitos humanos.

Em primeiro lugar, as entidades que devem ser incluidas sdo aquelas que
provavelmente produzirdo expressdes importantes do ponto de vista dos
direitos humanos, inclusive em assuntos de importancia publica. Esse
beneficio ndo é apenas para esses usuarios, mas também para aqueles que
desejam acessar as informag¢des compartilhadas por elas.

Esses usuarios devem incluir, por exemplo, pessoas cujo conteudo corre alto
risco de over-enforcement de normas, jornalistas e agéncias de midia,
funcionarios publicos e candidatos a cargos publicos e outros agentes civicos,
inclusive defensores dos direitos humanos e de comunidades marginalizadas.
A esse respeito, o Comité considera um sistema com base na lista como um
proxy para fornecer prote¢des adicionais a expressao critica, e protecao
baseada simplesmente na identidade do falante. O Comité reconhece que a
Meta mantém diversas listas de entidades as quais confere maior protecao,
inclusive o registro de jornalistas e sua lista de “parceiros confiaveis” da
sociedade civil. Essas entidades existentes e avaliadas podem formar uma
fonte a partir da qual a empresa pode formar um sistema objetivo, global e
com base nos padrdes de direitos humanos acessivel a todos aqueles que a
expressao satisfaca os critérios de incluséo.

Em segundo lugar, as entidades que podem ser incluidas podem ter como
base as prioridades da empresa, usuarios com valor comercial ou parceiros de
negocios. Isso também pode incluir anunciantes, empresas com paginas ou
grupos que correm risco de over-enforcement de normas, usuarios que
representam um risco de reputacao especial para a empresa ou outros
usuarios que tenham relacdo comercial com a Meta.

Em terceiro lugar, existem entidades que ndo devem ser incluidas em nenhum
sistema de prevencao de erros que possa atrasar toda a aplicagdo de normas.
Estdo inclusos usuarios e entidades que repetidamente criam ou compartilham
contetdo que viola as politicas ou termos de servico da empresa. O atual
sistema de aplicacdo de normas em nivel de conta da Meta, com base em
adverténcias e penalidades, pode ser aproveitado para fins de implementacao
dessa regra. Caso os usuarios incluidos pelo seu valor comercial publicarem
conteudos violadores com frequéncia, eles ndo devem mais continuar se
beneficiando de um sistema que atrasa a aplicacdo das normas. A Meta tem a
responsabilidade de identificar e exclui-los dos sistemas que oferecem
visibilidade adicional ao conteudo violador. Embora o niumero de seguidores
possa ser um proxy legitimo para o grau de utilidade publica na expresséo do
usuario, a contagem de celebridades ou seguidores de um usuario ndo deve
ser o Unico critério para um sistema de prevencao de erros com base na
entidade.

A inclusdo de todas as entidades no mesmo sistema da Meta coloca elas em
competicao direta por recursos limitados de analise. A empresa deve priorizar
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132.

os recursos adequados para sistemas de prevencao de erros que mitiguem os
danos aos direitos humanos. Nesse contexto, a Meta deve garantir que o
contetdo com implicacdes de direitos humanos ou de utilidade publica seja
analisado em tempo habil por moderadores qualificados e com a capacidade
de levar mais contexto em consideracao, independentemente de o contetdo
ter vindo por etapas baseadas em entidade ou em conteudo.

O Comité recomenda que a empresa tome medidas para usar etapas
separadas ou criar mecanismos de priorizacdo para diferenciar os usuarios
gue devem ser incluidos por conta das responsabilidades de direitos humanos
da Meta daqueles que sé&o incluidos devido a prioridades comerciais,
oferecendo diferentes perfis de risco. As empresas, por exemplo, podem ter
mais conteudo identificado como violador das regras de spam, ja que podem
publicar conteddo comercial rapidamente. Os usuarios com um grande
namero de seguidores podem publicar sobre assuntos importantes de
utilidade publica, mas também podem publicar contetdo violador.

Os tomadores de decisdo devem estar qualificados e capacitados para tomar

133.

134.

135.

136.

decisbes que respeitem os direitos

De acordo com as recomendacdes do Comité, a Meta deve priorizar seus
fluxos de trabalho de andlise secundaria de prevencao de erros de acordo
com o perfil de risco e o valor dos direitos humanos.

O conteudo publicado por entidades que a empresa deve incluir com base nas
guestdes de direitos humanos, deve ser revisado por equipes com experiéncia
em contexto e linguagem. Essa etapa de analise, inclusive sua trajetoria de
escalonamento, deve ser desprovida de valores comerciais. A Meta deve
tomar medidas que assegurem que essa equipe nao denuncia as equipes de
politicas publicas ou de rela¢des governamentais ou responsaveis pela gestao
de relacionamento com quaisquer usuarios afetados.

A trajetoria dedicada a resolucao de problemas explicitamente relacionada as
prioridades comerciais da Meta poderia abordar, por exemplo, a aplicacéo de
normas a anuncios, regras de spam, limites de recursos e problemas
comportamentais. Um exemplo de problemas comportamentais é uma pagina
de uma empresa que € injustamente penalizada por fazer upload de fotos a
uma taxa muito mais rapida do que um perfil normal. Seja por ter menor
prioridade ou separagdo em um fluxo de trabalho diferente, essas analises
nao devem desviar recursos direcionados a mitigacéo de direitos humanos.

O Comité observa que a Equipe de Resposta Inicial, que tem permissao para
aplicar excecdes de politica e interpretar o contexto, ndo exige que seus
moderadores tenham conhecimento cultural ou linguistico. De acordo com a
Meta, as decisdes sdo tomadas com base em notas fornecidas pelas Equipes
de Mercados Regionais. A propria empresa reconheceu que “nao é suficiente
confiar nas tradugdes”. Nesse contexto, o Comité insiste que a Meta deva
garantir conhecimentos culturais e linguisticos nesses niveis de analise. A
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empresa deve considerar a contratacao de funcionarios com conhecimento
cultural e linguistico de regides de risco e o desenvolvimento de
procedimentos para incluir funcionarios com esse conhecimento na tomada de
decisoes.

Instrugées para criar e controlar listas para sistemas de prevencédo de erros com base

137.

138.

139.

140.

141.

em entidades

A Meta deve estabelecer critérios claros e publicos para elegibilidade na
prevencao de erros com base na entidade. Esses critérios devem diferenciar
0S usuarios cuja expressao merece protecao adicional do ponto de vista dos
direitos humanos, inclusive informacdes de utilidade publica, e usuarios
incluidos por motivos comerciais. Por exemplo, a empresa atualmente define
uma categoria de verificagao cruzada como “Organizagoes de midia,
empresas, comunidades e criadores”. Essa categoria inclui “organizagbes de
saude, editoras, artistas, musicos, criadores e organizagdes beneficentes”.
Critérios mais amplos séo insuficientes. A Meta também deve desenvolver
critérios com base nos padrdes de violagdo ou comportamento indesejavel na
plataforma para evitar a concessao de protecdes a usuarios prejudiciais.

A Meta deve adicionar entidades aos sistemas de prevencéao de erros apenas
quando o processo for objetivo, bem regido e transparente. Todas as
entidades propostas para serem adicionadas a uma lista devem ser
informadas dessa possibilidade e devem ter a opcéo de recusar a inclusao, se
assim o desejarem. Aquelas entidades que optarem pela inclusdo devem
analisar as regras de conteudo da Meta e se comprometer novamente a
segui-las. Embora o Comité considere a verificacdo cruzada uma fonte de
beneficios para os usuarios incluidos, a Meta deve funcionar com base nos
principios de consentimento do usudrio.

Os critérios publicos claros também devem oferecer uma base para que os
usuarios qualificados busquem proativamente a inclusdo nessas listas. A Meta
deve estabelecer um processo pelo qual os usuarios possam executar
protecdes de prevencao de erros com over-enforcement de normas, caso
atendam aos critérios articulados da empresa. Os agentes estatais devem ter
direito a serem adicionados ou se inscreverem com base nesses critérios e
termos, mas sem nenhuma outra preferéncia.

Além de atender aos critérios publicos, o processo de inclusao,
independentemente de um usuario ou a Meta iniciar o processo, deve consistir
em: (1) um requisito para analisar a politica de conteudo da Meta e um
compromisso adicional e explicito de que seja seguido; (2) um
reconhecimento das regras especificas do programa; e (3) um sistema para
informar os usuarios proativamente sobre mudancas nas politicas de conteudo
da empresa para facilitar a conscientizagcéo e conformidade.

As vezes, a Meta trabalha com a sociedade civil por meio de seu programa de
“parceiro confiavel” e outras iniciativas de engajamento das partes
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142.

143.

interessadas para coletar informacdes sobre entidades que devem ser
consideradas para protecdo. O Comité recomenda que a Meta fortaleca seu
envolvimento com a sociedade civil para criar listas. Os usuarios devem poder
indicar outras pessoas que atendam aos critérios publicos, desde que 0s
indicados possam recusar a inclusédo. Essa questéo é particularmente urgente
em paises onde a presenca limitada da empresa nao permite identificar
candidatos para incluséo de forma independente.

A criacao de listas, e principalmente esse envolvimento, deve ser feita por
equipes especializadas, independentes daquelas cujos mandatos possam
gerar conflitos de interesse, como as equipes de politicas publicas da Meta.
Para assegurar que os critérios serdo atendidos, o pessoal especializado, com
o beneficio de entradas locais, deve garantir a aplicacdo objetiva dos critérios
de inclusdo. As equipes de politicas publicas, muitas vezes, interagem e
fazem lobby com autoridades governamentais, criando inevitaveis incentivos
conflitantes. Embora possam indicar candidatos, eles ndo devem ser
tomadores de deciséo.

A Meta informou o Comité que atualmente um unico funcionario da empresa
pode decidir adicionar entidades a uma lista de verificacdo cruzada especifica
e ndo ha necessidade de analise dessas decisfes. No futuro, a empresa deve
ter um processo estabelecido para analise objetiva e com base em critérios de
todas as entidades que receberéo beneficios adicionais. Pelo menos duas
pessoas de equipes diferentes devem estar envolvidas para finalizar a
inclusdo em qualquer protecdo com base na lista, e individuos com relacfes
pessoais ou comerciais com entidades nomeadas ndo devem tomar decisoes.

Instrucbes para manter e auditar listas para sistemas de prevencdo de erros com

144,

145.

146.

base em entidades

Além de estabelecer critérios claros para a inclusdo em um programa de
protecdo contra erros, a Meta deve estabelecer critérios e processos
transparentes para auditoria e remoc¢ao. Caso as entidades ndo atendam mais
aos critérios de elegibilidade, elas devem ser removidas.

A Meta informou ao Comité que sua nova estrutura de governanga proposta
inclui regras para adicionar e remover entidades das listas; regras de
expiracdo de tags; procedimentos periddicos de auditoria; e uma estrutura de
supervisdo. No entanto, a empresa também divulgou que havia excecdes a
algumas dessas regras, como entidades “civicas e governamentais” que nao
tém prazos de expiracdo padrdao. A Meta também compartilhou que esta
atualmente auditando um subconjunto limitado de entidades na Andlise
Secundaria de Resposta Inicial, a medida que avanca para uma estrutura de
lista mais simplificada.

O Comité recomenda que a Meta exija pelo menos uma anélise anual de
todas as entidades incluidas em qualquer sistema de prevencéo de erros que
forneca beneficios a tais entidades. Também deve haver protocolos
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147.

148.

transparentes para encurtar esse periodo, quando necessario. Da mesma
forma que as suas recomendacdes sobre a inclusao inicial em qualquer
sistema com base na lista, 0 Comité recomenda que, pelo menos, duas
pessoas com estruturas de relatdrios separadas participem de auditorias
internas.

A Meta também deve garantir critérios de remocéo transparentes para
qualquer programa de protecdo com base em lista. Um critério deve ser a
quantidade de conteudo violador publicado pela entidade. Por exemplo, pode
ser baseado em uma politica de “trés adverténcias”, a menos que a Meta
tenha estabelecido uma penalidade mais severa para as violagcdes em
questao (por exemplo, remocao de conta de imagens intimas nao
consensuais). O sistema deve fornecer avisos as entidades e, em seguida,
remové-los da verificacdo cruzada quando acumularem sua adverténcia final,
independentemente de a violacdo merecer remocao da plataforma como um
todo. As entidades ter a possibilidade de recorrer da remocéao e se reinscrever
no futuro.

Por fim, o Comité enfatiza que, embora os procedimentos de auditoria interna
sejam um passo na direcao certa, a auditoria interna sem supervisao externa
€ insuficiente. As auditorias externas, pelo Comité ou terceiros (por exemplo,
pesquisadores ou sociedade civil), sdo necessarias para avaliar se um
sistema de prevencao de erros mitiga impactos negativos sobre os direitos
humanos. Embora o Comité reconheca sérios problemas de privacidade e
seguranca com a auditoria externa, ele também acredita que a Meta pode
tomar medidas para anonimizar e agregar dados para lidar com essas
questodes.

Algumas entidades que recebem protecéo adicional devem ser marcadas

149.

150.

publicamente

O Comité pediu varias vezes a Meta que informasse aos usuarios e ao publico
sobre suas politicas e praticas. Qualguer sistema de prevencao de erros com
base na entidade deve fornecer a todos os usuarios da plataforma explicacdes
claras de como a empresa aplica suas regras. Atualmente, 0s usuarios nao
sabem se estdo incluidos na ERSR. Além disso, 0s usuarios que visualizam e
denunciam o conteddo publicado por usuarios incluidos na ERSR nao séao
informados de que o contelido pode estar sujeito a procedimentos especiais
de analise.

O Comité recomenda que algumas categorias de entidades protegidas pelo
sistema tenham suas contas marcadas como publicas. Essas categorias
incluem todos os agentes estatais e candidatos politicos, todos os parceiros
de negdécios, todas as entidades de midia e todas as outras figuras publicas
incluidas devido ao beneficio comercial dado a empresa para evitar falsos
positivos. Isso permitird que o publico responsabilize os usuarios privilegiados
se as entidades protegidas mantiverem o compromisso de seguir as regras e
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152.

153.

154,

155.

responsabilize a Meta por aderir aos parametros do programa anunciados
publicamente.

O Comité identifica varios riscos na identificacdo publica de usuarios inscritos
em um programa de prevencao de erros falsos positivos. Primeiro, pode haver
risco adverso de usuarios que tentam ter o controle de contas com protecoes
especiais, sabendo que o conteudo violador permanecera na plataforma por
um determinado periodo. Em segundo lugar, algumas categorias de usuarios
podem enfrentar assédio ou outros ataques se for observado que eles
mantém um relacionamento ou recebem protecao especial da empresa.

No entanto, o Comité considera que esses riscos podem ser mitigados e 0s
beneficios superam os danos potenciais. Primeiro, a Meta deve investir todos
0S recursos necessarios para aumentar a protecao de contas para usuarios
sujeitos a um sistema de prevencao de erros. A empresa tem experiéncia em
fornecer camadas extras de protecao para jornalistas e outras categorias de
usuarios. Tais procedimentos podem ser adotados para uso em qualquer
sistema de prevencao de erros com base nas entidades. Embora o risco
adversario seja real, ndo € intransponivel nesse contexto. Apesar da lista de
Revisdo Secundaria de Resposta Inicial ndo ser publica, muitos usuarios ja
afirmam que contas com perfil de destaque estdo incluidas no programa de
verificagao cruzada.

A Meta nao deve identificar beneficiarios que sejam defensores de direitos
humanos, entidades incluidas porque estao sujeitas ao historico de over-
enforcement de normas e aquelas incluidas porque correm risco de danos,
embora possam optar pela identificacdo. Os claros critérios de incluséo e
separacao do programa para diferentes objetivos facilitardo esse processo.

Por fim, quando os usuarios denunciam o contetdo publicado por uma
entidade identificada publicamente como beneficidria da andlise adicional, o
texto da denuncia deve deixar explicito que serdo aplicados procedimentos
especiais, explicando as etapas e possivelmente mais tempo para resolucao.

Recomendaces de controle do sistema de prevencdo de erros com base no
conteudo

Embora um sistema com base na entidade deva incluir usuéarios que
provavelmente produzirdo expressdes que merecam protecao adicional do
ponto de vista dos direitos humanos e usuarios que possam estar
particularmente em alto risco de over-enforcement errobnea, um sistema com
base no contetido procura proteger esse contetdo diretamente, sem levar em
conta quem fez a publicacéo.

Conteudo que deve ser selecionado e priorizado para sistemas de prevencao de erros

com base em conteudo
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157.

158.

159.

160.

De acordo com a Meta, o sistema de resposta geral “classifica o conteudo
com base no risco de falsos positivos segundo critérios como sensibilidade ao
topico (quéo sensivel/popular € o tépico), a gravidade da aplicacdo de normas
(a gravidade da possivel medida de aplicacdo de normas), probabilidade de
falsos positivos, alcance previsto e sensibilidade da entidade (com base em
grande parte das listas compiladas descritas acima).

Os fatores de maior peso para o algoritmo de classificacédo sdo a sensibilidade
do topico e da entidade. Conforme discutido acima, a sensibilidade da
entidade esta, entre outros fatores, diretamente relacionada ao grau de
escalonamento interno que causaria um erro. Nesse sentido, o classificador
de verificacdo cruzada da Meta também prioriza conteidos que possam
causar danos econdmicos ou de reputacdo, um objetivo ja atendido pela
ERSR. Embora a GSR possa ter sido criada para atender a algumas criticas
ao antigo sistema de verificacdo cruzada com base exclusivamente na
entidade, o que sugere que a empresa continua priorizando a expressao com
base no falante e ndo na importancia da expressao.

O Comité concorda que a elegibilidade universal para um sistema de
prevencao de erros falsos positivos € uma etapa importante. No entanto, tal
sistema deve priorizar a identificacdo de conteudo que também néo é
direcionado a um sistema com base na entidade. O sistema deve oferecer
maior protecdo com base em uma logica de direitos humanos. Embora a Meta
possa oferecer alguma protecédo adicional para over-enforcement de normas
no caso de ameacar seus interesses comerciais, assim também aos sistemas
com base em listas, ndo deve ser feito as custas de seus compromissos com
os direitos humanos.

Um classificador algoritmico para um sistema de prevencao de falsos positivos
poderia, por exemplo, priorizar o contelldo com base nos tipos de decisdes
que sdao dificeis para automacéo e moderadores humanos em escala (por
exemplo, discurso com histdrico de over-enforcement de normas ou discurso
de comunidades marginalizadas). Em conjunto, o algoritmo pode priorizar a
ordem de analise desse conteudo com base na gravidade da possivel
violacdo, na probabilidade de ser um falso positivo e na probabilidade de
conteudo viral.

O Comité recomenda que, para aumentar o impacto de um sistema de
prevencao de falsos positivos com base no contetido, a Meta considere
reservar uma quantidade minima de moderadores por equipes que possam
aplicar todas as politicas de conteudo (por exemplo, a Equipe de Resposta
Inicial). Além disso, a empresa deve analisar o conteldo que passa por
analise adicional para obter informacdes de onde ocorrem os erros de maior
impacto nos seus sistemas e dar prioridade aos recursos de analise
correspondentes.

Correcoes técnicas
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161. A Meta explicou que as “corre¢des técnicas” proibem totalmente qualquer
aplicacdo de normas para uma violacéo de politica especifica em uma
entidade especifica. Pode haver motivos comerciais para tal protecdo a um
conjunto extremamente seleto de entidades, mas qualquer sistema desse tipo
tem o potencial de gerar um grande risco de isentar as entidades que
publicam conteudo violador da aplicacdo de moderacéo de conteudo. Se tal
sistema for usado, ele deve estar sujeito ao mais alto nivel de analise interna e
externa. As “corregdes técnicas” isentam algumas entidades de determinadas
aplicagbes de normas e sao denominadas corretamente como uma “allowlist”
ou “whitelist”, por mais limitado que seja seu escopo.

162. Todas as recomendacdes sobre programas de listas, tais como critérios claros
e determinados, processos de analise entre equipes para conceder qualquer
isencéo e processos de auditoria para manter as isen¢des aqui aplicaveis.
Além disso, deve ser proibida a isencdo para o conteddo que a Meta classifica
como uma violagéo de alta gravidade. A Meta deve realizar auditorias
periodicas para todas as ac¢des de aplicacdo de normas que séo blogueadas
por tais isencdes. Se, conforme afirmacéo da propria Meta, ocorrem cerca de
mil agdes por dia, ela deve ter a capacidade para a sua execucéo. Essa
auditoria, com informacdes sobre 0 escopo e a precisao do programa, deve
ser incluida nos relatorios de transparéncia trimestrais da Meta.

163. Por fim, a empresa deve procurar de forma proativa e periodica isencdes
inesperadas ou ndo intencionais que possam persistir em iteragdes anteriores
desse programa. Nas suas decisdes, o Comité observa a repeticdo de casos
em gque a Meta deixou de forma equivocada de atualizar ou manter os
sistemas, e as consequéncias de tais falhas no controle de um sistema de
isencao podem ser criticas.

Recomendaces de controle do sistema geral de prevencao de erros

164. Além das amplas mudancas no controle de como um sistema de prevencao
de erros com base em lista e contetdo deve ser estabelecido e auditado, o
Comité também recomenda que os procedimentos desse sistema tenham
como foco a mitigacdo de danos e estejam sujeitos ao monitoramento
continuo para aprendizado e melhoria.

Mitigagdo de danos apos a identificagdo de conteudo violador

165. Como a prépria empresa reconhece, uma das principais causas de danos no
sistema de prevencao de erros falsos positivos da Meta € resultado do atraso
na aplicacdo de normas no conteudo violador durante o periodo em que tem
provavelmente mais visualiza¢cdes. Conforme declarado acima, a prépria Meta
identifica que os principais fatores dos usuarios visualizarem o conteddo
violador de usuarios ou contetdos verificados em suas plataformas séao
‘revogacao incorreta e atraso na aplicacdo de normas da nao revogacao para
as quais a aplicacao é reduzida devido ao processamento da andlise
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166.

167.

168.

169.

170.

secundaria”. O Comité insiste que a Meta a tomar medidas para mitigar esses
danos.

Primeiro, a Meta deve tomar medidas que garantam que as decisdes de
analise adicional serdo tomadas o mais rapido possivel. Devem ser feitos
investimentos e mudangas estruturais com o intuito de expandir as equipes de
analise. Assim, os moderadores estardo disponiveis e trabalhando nos fusos
horéarios adequados sempre que o conteudo for marcado para qualquer
analise humana aprimorada.

Em segundo lugar, o Comité recomenda que a Meta use métodos diferentes
do padréo para acao de aplicacao aos itens de conteudo sujeito a analise
aprimorada. I1sso pode incluir o uso de meios menos intrusivos, por exemplo,
rebaixamento na classificacdo, desaceleracdo do conteudo viral, ocultacédo ou
remocéao temporaria do contetdo. Com a definicdo de diferentes prioridades
ou etapas para o conteudo e as entidades de natureza diferentes, deve
facilitar a aplicacdo de diferentes consequéncias a diferentes tipos de
conteudo.

O conteudo identificado como violador na primeira avaliacdo da Meta, que é
de alta gravidade, por exemplo, de acordo com a estrutura da empresa, deve
ser removido ou ocultado enquanto aguarda analise e ndo deve permanecer
na plataforma acumulando visualiza¢des simplesmente porque o usuario da
publicacdo € um parceiro de negdcios ou celebridade. A diferenca entre as
opcOes de aplicacdo de normas, como remocao, ocultacdo e rebaixamento na
classificacédo, deve ter como base a gravidade da violacdo. Na teoria, a
estrutura da Meta é criada para levar em consideracdo a probabilidade de
danos a curto prazo e se o conteudo foi identificado como provavel erro de
aplicacdo. Se o conteudo estiver oculto por esses motivos, deve ser aplicado
um aviso para os usuarios indicando que a analise est4 pendente.

Em terceiro lugar, a Meta ndo deve operar esses programas em atraso. Ao
manter o conteudo na fila de andlise que excede a capacidade, significa que o
contetdo, que pode estar em violacdo, permanecera na plataforma por um
longo periodo. O atraso de qualquer aplicacdo de normas enquanto leva
semanas para chegar a uma decisédo gera a isengao funcional das entidades
verificadas em relacéo as regras.

A Meta deve investir 0s recursos necessarios para adequar sua capacidade
de analise aos contetdos que identifica como necessitando camadas
adicionais de analise. Isso ndo significa, no entanto, que o algoritmo deva
selecionar menos conteudo. A falha da Meta em criar uma capacidade de
analise suficiente ndo deve atrasar a aplicacdo do contetdo ou a exclusao
totalmente equivocada feita por sistemas ou moderadores em escala. A
empresa desenvolveu processos para priorizar a revisao e garantir que sua
forca de trabalho tenha um fluxo continuo de contetddo para andlise. Ja que a
andlise de GSR atualmente resulta em uma taxa de reversao bastante alta, o
Comité acredita que mais conteudos se beneficiariam com essa analise.
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171.

Em quarto lugar, a Meta ndo deve priorizar automaticamente a analise
secundaria com base na entidade e tornar uma grande parte da analise com
base em conteldo selecionada por algoritmos dependente da capacidade
extra de andlise.

Garantia de disponibilidade de apelacéo

172.

173.

174.

175.

Me

176.

A Meta informou ao Comité que néo oferece oportunidades de apelagcéo ou
analise consistente em todos os tipos de conteudo. As apelacfes de contetudo
estdo sujeitas ao programa de verificacdo cruzada que parecem sofrer da
mesma inconsisténcia.

O Comité entende que a fazer uma apelacao sobre conteddos que ja
atingiram o mais alto nivel de analise na empresa pode ser desnecessario,
uma vez que a apelacéo replicaria esses caminhos. No entanto, o Comité esta
preocupado porque alguns contetdos podem nédo estar recebendo o direito a
apelacao, apesar de nao atingirem os niveis mais altos. O Comité acredita que
a Meta poderia e deveria ter esclarecido melhor esse ponto quando isso foi
solicitado diversas vezes por ele.

Particularmente, também causa preocupacao a confusdo no que se refere a
elegibilidade de apelacdes para levar casos ao Comité, tanto para 0s usuarios
restaurarem seu proprio contetdo verificado quanto para denunciar o
conteudo de outros usuarios que se beneficiam da verificagdo cruzada. De
fato, de acordo com a Meta, “nos meses de maio e junho de 2022, uma média
de 35% do conteudo no sistema de verificacdo cruzada [...] ndo p6de ser
escalonada ao Comité de Supervisdo”. Os usuarios incluidos nas listas de
Analise Secundaria de Resposta Inicial estdo entre os usuarios com maior
alcance na plataforma. Essa situacdo pode estar privando o Comité de alguns
dos casos mais criticos de moderacao de contetdo no Facebook e no
Instagram.

Como primeiro passo, a Meta deve esclarecer sobre a elegibilidade de
apelacdes em geral e assegurar que o contetido que néo atingir o nivel mais
alto de analise possa ter apelacéo internamente. Em segundo lugar, a
empresa deve garantir que esta oferecendo uma oportunidade de apelacao ao
Comité para todo o conteudo que esteja autorizado a analisar de acordo com
seus documentos administrativos, independentemente se o conteudo atingiu
0s niveis mais altos de analise na Meta.

lhoria e aprendizado

Para cumprir suas responsabilidades de direitos humanos, a Meta deve
monitorar periodicamente as atividades que tém impacto sobre os direitos. Os
resultados dessas analises devem nortea-la na realizacdo de melhorias em
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177.

178.

179.

180.

suas politicas e praticas e minimizar os danos aos direitos humanos. Nesse
caso, a Meta mantém diversas métricas relacionadas ao programa de
verificacdo cruzada que ja mostram onde melhorias deveriam estar sendo
feitas. O Comité acredita que a empresa também deve disponibilizar ao
publico informacdes sobre o funcionamento desse sistema, tanto para cumprir
as responsabilidades de transparéncia quanto para se responsabilizar por
melhorias.

Primeiro, a Meta ja mantém uma taxa de reversao para seu sistema com base
nas entidades (Analise Secundaria de Resposta Inicial) e para seu sistema
com base nos conteudos (Analise Secundaria Geral). A Meta deve usar as
tendéncias das taxas de reversdo para informar se deve padronizar a
aplicacédo original em um periodo mais curto ou se outra acao deve ser
aplicada para a analise pendente. Se as taxas de reverséo forem muito baixas
para determinados subconjuntos de violacdes de politicas ou conteddo em
determinados idiomas, por exemplo, a Meta deve ajustar constantemente a
celeridade e a intrusdo de uma medida de aplicacdo de normas que deve ser
feita.

Em segundo lugar, a empresa informou ao Comité que realizou exercicios de
analise post-mortem depois que a equipe de “avaliagéo de risco” da Meta
identificou areas de risco ou houve um evento que ela considerou uma falha.
O Comité recomenda que essas e outras analises sejam realizadas
regularmente na verificacdo cruzada, com base em avaliacdes internas de
risco que testam o sistema nos pontos principais descritos neste parecer
consultivo sobre politicas.

Em terceiro lugar, a Meta divulgou que uma das categorias usadas para a
Analise Secundaria de Resposta Inicial é “entidades com histérico de over-
enforcement das normas”. Isso significa que a empresa ja identificou
entidades nas quais a Meta reconhece ndo conseguir cumprir suas politicas
de forma consistente e eficaz. Além de oferecer a essas entidades acesso a
programas de prevencao de erros de over-enforcement das normas, a
empresa deve usar esses dados para informar como melhorar suas praticas
de aplicacdo em escala. A Meta deve medir a over-enforcement de normas
nessas entidades e deve usar esses dados para ajudar a identificar outras
com o mesmo problema. A reducdo dessa métrica deve ser uma meta
explicita e de alta prioridade para a empresa.

Existem métricas adicionais que a Meta deve desenvolver e monitorar para
melhor alinhar as estratégias de prevencao de erros com os padrdes de
direitos humanos. Por exemplo, a Meta deve estabelecer novas métricas para
quantificar o impacto por deixar o conteudo violador na plataforma. Em
particular, a empresa deve calcular o numero de visualiza¢cdes que um
conteudo que foi removido acumulou enquanto aguardava a analise por conta
dos mecanismos de prevencao de erros. A Meta deve determinar uma linha
base para essa métrica e relatar as metas para sua reducao.
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181.

182.

VII.

183.

A empresa também divulgou que toma medidas para resolver alguns
problemas relacionados a under-enforcement de normas. Isso inclui
“classificadores para detectar conteudo que provavelmente viola nossas
politicas; relatorios de usuarios que identificam o contetdo potencialmente
violador; varreduras de analise humana em que nossas equipes analisam o
conteudo potencialmente violador; Operacdes de Analise Inicial de Alto Risco
(HERO, na sigla em inglés), um sistema em que o contetdo que tem previsao
de ser viral passa por analise humana; e dendncias de repdérteres, em que 0s
usuarios que denunciam a violagéo de conteudo podem apelar da decisao [da
Meta]”.

O Comité observa que os esfor¢cos envidados fora da aplicacdo e apelacdes
automatizadas em escala tém um escopo restrito. Além disso, algumas
dessas iniciativas competem por recursos com a verificacdo cruzada. Por
exemplo, a andlise do HERO ¢ feita pelas equipes de mercado, que também
devem dedicar capacidade de verificagcdo cruzada. O HERO também oferece
apenas analises de contetdo que deve se tornar viral. O Comité concorda que
o conteudo de alto alcance pode causar mais danos, mas acredita que deve
ser acompanhado por esfor¢os para melhorar a moderacao de forma
abrangente. A Meta deve continuar a investir em sistemas de detecgéo
precoce e alerta; e contratar e incorporar pessoas com conhecimento local e
linguistico de sua confian¢a e seguranca, operacao de analise de contetdo e
esforcos de criacdo de listas para sistema de prevencéao de erros.

Recomendacg®es de transparéncia

O Comité fez uma série de recomendacdes sobre como a Meta deve criar e
administrar qualquer programa de prevencao de erros falsos positivos. As
responsabilidades de direitos humanos da empresa também mostram que ela
deve ser transparente para o publico sobre esses programas. Os relatérios de
transparéncia devem conter dados abrangentes para que 0s usuarios e o
publico entendam como o programa funciona e quais podem ser suas
consequéncias no discurso publico. Além das métricas descritas, o Comité
recomenda que a Meta inclua:

Taxas de reversao para sistemas de prevencéao de erros falsos positivos,
desagregados de acordo com as escolhas de projeto e equipes de execucéo
(por exemplo, Mercados, Resposta Inicial, terceirizados etc.) Por exemplo, o
Comité recomendou que a Meta crie fluxos separados para diferentes
categorias de entidades ou conteddo com base em sua expressao e perfil de
risco. A taxa de reversao deve ser informada em qualquer sistema com base
na entidade e no conteudo, bem como para categorias de entidades ou de
conteddos incluidas.

O numero total e a porcentagem de politicas de apenas escalonamento
aplicadas devido a programas de prevencéao de erros falsos positivos em
relacdo ao total de decisdes de aplicagao.

O tempo médio e mediano até a decisao final para o conteudo sujeito a
programas de prevencao de erros falsos positivos, dividido por pais e idioma.
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184.

185.

186.

187.

Dados agregados sobre quaisquer listas usadas para programas de
prevencao de erros, inclusive o tipo de entidade e regiao.

Taxa de remocdes equivocadas (falsos positivos) em todo o contetdo
revisado, inclusive a quantidade total de danos gerados por essas remocoes,
medidos como as visualiza¢des totais previstas no contetdo (ou seja, over-
enforcement).

Taxa de decisbes de manutencao equivocadas (falsos negativos) sobre o
conteudo, inclusive a quantidade total de danos gerados por tais equivocos,
medido como a soma das visualiza¢cdes acumuladas pelo conteudo (ou seja,
under-enforcement).

O Comité recomendou anteriormente que a Meta divulgasse as taxas de erro
em geral, mas também que deveria “informar as taxas de erro relativas das
determinacdes feitas por meio de verificacdo cruzada em comparagao com 0s
procedimentos comuns de aplicagdo de normas”. O Comité acredita que a
empresa tem foco na prevaléncia, embora seja Util em certos contextos
especificos, ndo oferece os incentivos certos para a empresa ou as
ferramentas certas para o publico entender como o ecossistema de
moderacédo de contetdo da Meta esta funcionando.

A empresa informou ao Comité que esta “atualmente investindo em uma
medicado métrica agregada de primeira linha que ajuda a entender falsos
positivos em todo o sistema e esta trabalhando para formar essa métrica que
esperamos compartilhar externamente em nossos relatérios de transparéncia.
Ela seria a métrica contraria a nossa medicao de falso negativo, que é
atualmente informada por meio de métricas de prevaléncia”. Isso € um passo
na direcéo certa, e o Comité insiste que a Meta que deve concluir esse
trabalho o mais rapido possivel.

Além das métricas enfatizadas nas secdes anteriores, que servem tanto para
melhorar a referéncia quanto para fornecer informacdes, a Meta deve ainda
disponibilizar informagdes basicas em sua Central de Transparéncia sobre o
funcionamento de qualquer sistema de prevencao de erros que identifica
entidades ou usuarios para protecdes adicionais. O Comité entende o
potencial do adversarialismo do usudrio para tentar contornar a aplicacéo, e a
Meta pode optar por resumir alguns pontos de suas praticas de aplicagdo. O
atual nivel de transparéncia € inadequado e néo justificado pelo medo do risco
adversario.

De modo mais geral, 0 Comité observa que fornecer mais transparéncia a
pesquisadores externos, em particular o acesso aos dados, é um componente
essencial da aplicacéo dos sistemas de prevencao de erros. Ao longo do
engajamento das partes interessadas realizado para esta analise, o Comité
ouviu as questdes sobre a Meta limitar seus atuais programas de acesso a
dados para partes externas. Considerando que sistemas como a verificacao
cruzada exigem compensacdes complexas, pesquisadores independentes
podem fornecer a Meta informacg@es valiosas sobre os impactos de suas
escolhas. O Comité acredita que a Meta deve estabelecer uma trajetoria para
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VIIL.

gue os pesquisadores externos obtenham acesso a dados nao publicos sobre
o sistema de verificacdo cruzada que ajude a entender o programa mais
completamente por meio de investigacGes de utilidade publica e fornecer suas
proprias recomendagdes para melhorias. Embora devam ser tomadas

medidas de mitigacdo para proteger a privacidade do usuario, a Meta pode e
deve permitir uma maior compreensao de como funcionam suas plataformas.

Anexo com recomendacdes e medidas de implementacéo

O Comité fez varias recomendacdes a Meta em seu parecer consultivo sobre
politicas. Este anexo combina essas recomendacdes com medidas de
implementacao para monitorar o progresso da empresa. A Meta deve fornecer
informacdes sobre seu trabalho de implementacédo em seus relatorios
trimestrais no Comité, e deve, além disso, convocar uma reunido semestral
com funcionarios responsaveis de alto nivel para informar o Comité sobre seu
trabalho para implementar as recomendacgdes do parecer consultivo.

consideracdes comerciais. A
Meta deve tomar providéncias
para que a equipe responsavel
por esse sistema néo faga
dendncias as equipes de
politicas publicas, relacdes
governamentais ou
responsaveis pela gestéo de

contetido com implicacdes em direitos
humanos ou utilidade publica.

Monitoramento

# | Recomendacéo | Medidas de implementac&o
Controle de prevencéo de erros com base na entidade

A Meta deve dividir, seja por

caminhos distintos ou

prlorlzagaoLquanuer programa | a eta disponibiliza ao Comité

de prevencao de over- . informacgdes detalhadas de como a

enfor_cement com base r.1a lista inclusédo e a operacéo sao divididas

em sistemas separados.~um para essas categorias de entidades. A
1 para proteger a expressdo de Meta divulga os detalhes desses

acordo com as . sistemas na Central de Transparéncia.

responsabilidades de direitos

humanos da Meta e outro para Monitoramento

proteger a expressao que a

empresa vé como uma

prioridade comercial que esta

fora dessa categoria.

A Meta deve garantir que o

percurso de analise e a

estrutura de tomada de

decisdo para contetdo com

implicacdes de utilidade A Meta disponibiliza ao Comité

publica ou direitos humanos, informagdes que especificam os

inclusive seu percurso de percursos de tomada de deciséo e as
> escalonamento, é isento de equipes envolvidas na moderacao de
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relacionamento com os
usuarios afetados.

A Meta deve melhorar a forma
como seu fluxo de trabalho
destinado a atender as
responsabilidades de direitos
humanos da Meta incorpora o
conhecimento contextual e
linguistico na revisao
detalhada, especificamente
nos niveis de tomada de
decisao.

A Meta disponibiliza ao Comité
informacdes especificando como
aprimorou seu processo atual de forma
a incluir conhecimento linguistico e
contextual quando as decisGes com
base em contexto e as excec¢des de
politica estdo sendo consideradas.

Monitoramento

A Meta deve estabelecer
critérios claros e publicos para
elegibilidade na prevencéo de
erros com base na lista. Esses
critérios devem diferenciar os
usuarios que merecem
protecao adicional do ponto de
vista dos direitos humanos e
agueles usuarios incluidos por
motivos comerciais.

A Meta divulga um relatério ou uma
atualizacdo da Central de
Transparéncia que especifica 0s
critérios para elegibilidade de analise
aprimorada com base na lista para as
diferentes categorias de usuarios
inscritos no programa.

Transparéncia

A Meta deve estabelecer um
processo para que 0s usuarios
executem protecdes de
prevencéo de erros com over-
enforcement de normas, caso
atendam aos critérios
estruturados publicamente pela
empresa. Os agentes estatais
devem ter direito a serem
adicionados ou se inscreverem
com base nesses critérios e
termos, mas sem nenhuma
outra preferéncia.

A Meta implementa um sistema de
aplicacao transparente e de facil
acesso para qualquer protecao contra
over-enforcement das normas com
base na lista, detalhando os objetivos
do sistema e como a empresa avalia as
aplicagbes. A Meta inclui o nimero de
entidades gque se inscreveram
anualmente na prevencgéao de erros por
meio de aplicativos, seu pais e
categoria na Central de Transparéncia.

Monitoramento

A Meta deve garantir que o
processo de inclusao por lista,
independente de quem iniciou
0 processo (a propria entidade
ou a Meta), abrange, pelo
menos: (1) um compromisso
adicional e explicito do usuério
em seguir as politicas de
conteudo da Meta; (2) um
reconhecimento das regras
especificas do programa; e (3)
um sistema pelo qual as
alteracdes nas politicas de
contetdo da plataforma sdo
compartilhadas proativamente
com eles.

A Meta apresenta ao Comité uma
experiéncia completa do usuario para
integracdo em qualquer sistema por
lista, inclusive como os usudérios se
comprometem com a conformidade
com a politica de contetdo e como séo
notificados sobre as mudancas na
politica.

Monitoramento

A Meta deve fortalecer seu
envolvimento com a sociedade

A Meta disponibiliza informac¢des ao
Comité sobre como a empresa se
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civil para criar listas e
nomeacodes. Os usuarios e as
organizacdes da sociedade
civil de confianga devem poder
indicar outras pessoas que
atendam aos critérios. Essa
guestdo é particularmente
urgente em paises onde a
presenca limitada da empresa
ndo permite identificar
candidatos para inclusdo de
forma independente.

envolve com a sociedade civil para
determinar a elegibilidade por lista. A
Meta fornece dados na Central de
Transparéncia, divididos por pais,
sobre as entidades que séo
adicionadas como resultado do
envolvimento da sociedade civil em
oposicao a selecdo proativa da Meta.

Monitoramento

A Meta deve utilizar equipes
especializadas, independentes
de influéncia politica ou
econdmica, inclusive equipes
de politicas publicas da Meta,
para avaliar as entidades que

A Meta disponibiliza ao Comité
documentos internos que especificam
as equipes que lidam com a criacdo de

8 serdo incluidas na lista. Para listas e onde estdo posicionadas na
assegurar que os critérios organizacao.
serdo atendidos, a equipe
especializada, com o beneficio | Monitoramento
de entrada local, deve garantir
a aplicacao objetiva dos
critérios de inclusdo.
AM ve exigir mai . - A
um Ejtr?c(ijsnéerii e%te?: invil?/igg A Meta dlsponlblllzg_ao Comite
no processo final de adicdo de informaces espeuflcando 0 processo
novas entidades a qualquer pe!o_qual novas .e”“d%des a0

9 lista bara os sistermnas de ad|C|_ona,1d_as as listas, mcluswg quanEos
prevgngéo de erros falsos funuonarlos d_evem aprovar a incluséo

» e a quais equipes pertencem.
positivos. Essas pessoas
devem trabalhar em equipes Monitoramento
diferentes, mas relacionadas.
A Meta disponibiliza ao Comité

A .I\/!e'ta deve estabelecer ~ informacdes especificando o limite de
crlterlqs, glaros para remocao. acoes de aplicagédo de normas contra
Um cr_lterlo deve ser a entidades nas quais a protegdo de
q_uantldade d_e conteddo acordo com um programa com base na
wol_ador publicado pe.l"?‘ N lista é revogado, inclusive notificacbes
entidade. As desqualificacbes enviadas aos usuarios quando
d_evem Ser baseadAas emum recebem adverténcias contra sua
sistema de adverténcias elegibilidade, quando s&o

10 transparente, no qual os

usudrios sao avisados de que
a violacao recorrente pode
levar a remocao do sistema
e/ou das plataformas da Meta.
Os usuarios devem poder
recorrer a tais adverténcias por
meio de um processo justo e
de facil acesso.

desqualificados e suas opc¢des de
apelagéo. A Mera também deve
fornecer ao Comité dados sobre a
gquantidade de entidades removidas a
cada ano por publicar conteudo
violador.

Monitoramento
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A Meta deve estabelecer
critérios e processos claros
para auditoria. Caso as
entidades ndo atendam mais
aos critérios de elegibilidade,
elas devem ser removidas
imediatamente do sistema. A

A Meta fornece ao Comité dados sobre
o valor, o tipo de entidade e o motivo
da remocéo das listas de entidades
como resultado de auditorias, junto

11 gﬂne'[}daa%(zvseir?(rz]lililjgg té)r(]jqas as com um cronograma para a realizacao
. ~ | de auditorias periodicas.
qgualquer sistema de prevencgéo
de erros pelo menos uma vez Monitoramento
por ano. Também deve haver
protocolos transparentes para
encurtar esse periodo, qguando
necessario.
Transparéncia nas listas
A Meta deve marcar
publicamente as paginas e
contas de entidades que
recebem protecéo com base
na lista _na_s s%gumtes A Meta marca todas as entidades
categquas. to dc.);' 0S agelr)@es nessas categorias como beneficiarias
?osdtztsa:fsepg?geilroztzse politicos, de um programa'de prevengéo_de erros
12 . com base na entidade e anuncia a
Negocios, tOdOS. 0S ageqte_s de mudanca na Central de Transparéncia.
midia e outras figuras publicas
incluidas por conta do .
beneficio comercial dado a Transparencia
empresa para evitar falsos
positivos. Outras categorias de
usuérios podem optar por
serem identificadas.
ﬁshljléertiisdg\lﬁ r(;l(()atr;flljcnacris; o A Meta fornege_ ao Comité noti_ficag(”)es
1do publicado por uma sobre 0s usuarios que_dent_Jrjuam
gcr)lg;[je;de igentifica dap conteudo de_t usuarios |denf[|f|~cados
blicamente como como benef|C|ao_Ios por revisao )
13 Egneficiéria da analise adicional e confirmam a implementacao
adicional que serdo aplicados global e s dad?s aue mostram que
) - essas notificagcbes sdo mostradas com
proc_edlmentos especiais, frequéncia aos usuarios
explicando as etapas e '
possivelmente uma resolucao ,
mais demorada. Monitoramento
A Meta fornece ao Comité (1) as
notificacdes enviadas aos usuarios,
A Meta deve notificar todas as g‘?rgi?:(ésgar;.ngg}?x;?;dgrzoﬁn
, ) . ) r is |
entidades incluidas nas listas basge na lista e oferecendo a opc¢éo de
14 para receber uma analise

detalhada e permitir que
recusem a inclusao.

recusa; e a Meta (2) divulga
publicamente os nimeros anuais na
Central de Transparéncia sobre a
guantidade de entidades, por pais, que
recusaram a incluséo.
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Monitoramento

Anélise aprimora

da e priorizacéo

A Meta deve reservar um
namero minimo de
moderadores por equipes que
possam aplicar todas as
politicas de conteudo (por

A Meta fornece ao Comité a
documentacdo que mostra 0 processo
de avaliacdo dessa recomendacao e a
justificativa para sua decisédo de

15 exemplo, a Equipe de imp_lgme_nté-la e a publicacdo da
Resposta Inicial) para analisar %jg;?;pggg Central de
o contetdo marcado pelos '
sistemas de prevencéo de Monitoramento
erros com base no contetudo.
A Meta deve tomar medidas
gue garantam que as decisdes
de analise adicional para
sistemas de prevencéo de erro,
g:engfr:gg a;é?;g %?t:géc?ng;g A Meta fornece ao Comi:té d_ados que
<pido oséivel Devem ser demonstram uma reducao tnmestral}no
;gil?:)s ir?vestime.n oS 6 tempo de deC|§qo para.todo 0 conteudo
16 mudancas estruturais com o que r_ecebe analise gprlmor_ada, ~
intuito de expandir as equipes d|V|d|d9 por categoria para inclusado e
de analise. Assim, os porpais.
moderadores estaréo :
disponiveis e trabalhando nos Monitoramento
fusos horéarios adequados
sempre que o conteudo for
marcado para qualquer analise
humana aprimorada.
A Meta ndo deve atrasar todas
as agdes no conteudo
identificado como
potencialmente violador e deve | A Meta atualiza sua Central de
explorar a aplicacéo de Transparéncia com a nova abordagem
intersticiais ou remocodes para acdo de aplicagdo de normas
pendentes de qualquer andlise | durante o periodo em que o contetido
aprimorada. A diferenca entre | recebe analise aprimorada e fornece ao
remoc¢ao ou ocultacéo e Comité informacdes detalhando a
17 rebaixamento deve-se ter consequéncia da aplicacdo de normas

como base uma avaliacéo de
danos e pode ser baseada, por
exemplo, na politica de
contetdo que possivelmente
foi violada. Se o conteudo
estiver oculto por esses
motivos, deve ser aplicado um
aviso para 0s usuarios
indicando que a analise esta
pendente.

aplicadas com base em critérios
especificos de contetdo. A Meta
compartilha com o Comité os dados
sobre a aplicacdo destas medidas e o
seu impacto

Monitoramento

Recursos
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Em terceiro lugar, a Meta néo
deve operar esses programas
com atraso. A Meta néo deve,
no entanto, obter ganhos com
a capacidade relativa de

A Meta fornece ao Comité dados que
demonstram uma reducao trimestral no
conteudo total acumulado e na

18 analise, aumentando guantidade de dias com atraso para
artificialmente o limite do filas de verificacdo cruzada.
classificador ou selecionando
seu algoritmo sem o conteddo. | Monitoramento
A Meta ndo deve priorizar A Meta fornece ao Comité documentos
automaticamente a analise internos detalhando a distribuic&do de
secundaria com base na tempo e volume de analise entre

19 entidade e selecionar uma sistemas com base em entidade e com
grande parte da analise com base em contetdo.
base no conteudo por
algoritmos dependendo da Monitoramento
capacidade extra de analise.

A Meta disponibiliza ao Comité
A Meta deve garantir que o informag8es que mostram a
conteldo recebido de qualquer | porcentagem de contetido que recebe
tipo de andlise aprimorada por | analise por equipes que podem aplicar
ser importante do ponto de excecdes e contexto, porque foi

20 vista dos direitos humanos, publicado por uma entidade autorizada

inclusive contetido de
importancia publica, seja
analisado pelas equipes que
podem aplicar excecdes e
contexto.

ou porque foi identificado por algoritmo
como merecedor de andlise aprimorada
dividida por sistema de prevencao de
erros (por exemplo, GSR x ERSR).

Monitoramento

Restricoes automaticas para aplicacao de normas (“corre¢oes técnicas”)

A Meta deve estabelecer
critérios claros para a
aplicacdo de quaisquer
restricdes automaticas a
aplicacdo de normas
(“corregbes técnicas”) e nao
permitir que essas restricdes

A Meta publica anualmente o nimero
de entidades que atualmente se
beneficiam de uma “corregao técnica”,

21 para viola¢des de politica de com indicacéo de quais politicas de
conteudo de alta gravidade. conteudo ndo devem ser aplicadas.
Pelo menos duas equipes com
estruturas de relatorios Monitoramento
separadas devem participar da
concessao de corregdes
técnicas para permitir a
verificacdo entre equipes.
A Meta deve realizar auditorias | A Meta presta informacdes ao Comité
periddicas para garantir que as | sobre seus processos periddicos de
22 entidades se beneficiam de auditoria de listas.

restricdes automaticas a
execucao (“corregdes

Monitoramento
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técnicas”) atendam a todos os
critérios de inclusdo. Pelo
menos duas equipes com
estruturas de relatorios
separadas devem participar
dessas auditorias para a
verificacdo entre equipes.

A Meta deve conduzir
auditorias periédicas de vérias
equipes para procurar
proativamente e

A Meta publica informacdes
anualmente sobre quaisquer restricées
inesperadas encontradas, seu impacto

23 periodicamente por restricdes | e as medidas tomadas para solucionar
inesperadas ou ndo a causa-raiz.
intencionais a aplicacdo que
possam resultar de erros do Monitoramento
sistema.
Justeza procedimental
A Meta publica informacdes sobre a
gquantidade de decisdes de conteudo
feitas por meio de formas de analise
s | o | s por pais,cevem ser
: lado & separados de forma que expllque;, se
Interna possa ser apela houver, a porcentagem do contetdo
Meta. gque néao recebeu apelacao porque
atingiu a analise de lideranca global.
Monitoramento
A Meta confirma publicamente que todo
0 conteudo coberto pelos documentos
A Meta deve garantir que esta administraE[ivos do C(_)rpité recebe .|D~S
; de apelacdo do Comité de Supervisao
oferecend9 uma oportgnldade para enviar uma reclamacéao ao
?oedg%eggrzlitg L,?(;)O%%rg'éit%?;a Comité, fornecendo documentacgao
) . para demonstrar onde foram tomadas
25 autogzado a anallzar de medidas para fechar as lacunas da
agor_ 0 com Seus documg:ntos disponibilidade de apelacéo. A Meta
a mlnlstrat,l\éos, indepen e,ntet cria um canal acessivel para 0s
sr}?a?scacfg?éeoaitgﬂgg r?as NIVEIS | usuarios clbterem reparacdo imediata
empresa quandoN nao recepeAm um ID de_ )
' apelacdo do Comité de Supervisao.
Monitoramento
Melhoria e aprendizado
A Meta deve usar os dados .
. : " A Meta fornece dados ao publico que
9;&gg:jngsllig;rﬁiggzggci mostram quedas trimestrais na over-
26 over-enforcement das normas” enforcement e a documentagao que

e informar como melhorar suas
préaticas de aplicacdo em
escala. A Meta deve medir a

mostra que a analise de contetdo de
entidades “com histdrico de over-
enforcement” esta sendo usada para

54



over-enforcement de normas
nessas entidades e deve usar
esses dados para ajudar a
identificar outras com o mesmo
problema. A reducao dessa
over-enforcement deve ser
uma meta explicita e de alta
prioridade para a empresa.

reduzir as taxas over-enforcement de
forma mais geral.

Monitoramento

A Meta deve usar as
tendéncias das taxas de
reversdo para informar se deve
padronizar a aplicacdo original
em um periodo mais curto ou
se outra acéo deve ser
aplicada para a analise
pendente. Se as taxas de
reversdo forem muito baixas

A Meta fornece ao Comité dados que
detalham as taxas nas quais o
contetudo em fila permanece ativo ou é
retirado, dividido por pais, area de
politica e outras métricas relevantes, e

21 para determinados descreve as alteragoes feitas

subconjuntos de violagdes de | anualmente.

politicas ou conteddo em

determinados idiomas, por Monitoramento

exemplo, a Meta deve ajustar

constantemente a celeridade e

a intrusdo de uma medida de

aplicacdo de normas que deve

ser feita.

Melhoria na responsabilidade do programa

A Meta deve realizar anélises

periodicas de diferentes A Meta publica anualmente os

aspectos de seu sistema de resultados das andlises do sistema de

analise aprimorado, inclusive verificagdo cruzada, inclusive resumos
28 contetdo com maior tempo de | das alteragbes feitas como resultado

resolucdo e conteldo violador | dessas analises.

de alto perfil que permanece

na plataforma. Transparéncia

A Meta deve informar

publicamente as métricas que

guantificam os efeitos adversos | A Meta inclui uma ou mais métricas

no atraso da aplicagdo como importantes que demonstram as

resultado de sistemas de conseguéncias negativas do atraso na

andlise aprimorada, como aplicacédo, pendente de mecanismos de

visualizagbes acumuladas no andlise aprimorados no Relatorio de
29 conteudo preservado na Aplicagéo de Padrdes da Comunidade,

plataforma como resultado de
sistemas de prevencéo de
erros, mas posteriormente
considerado violador. Como
parte de seus relatérios
publicos, a Meta deve
determinar uma linha base

juntamente com as metas para reduzir
essas métricas e 0 progresso no
cumprimento dessas metas.

Transparéncia
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para essas meétricas e informar
as metas para reduzi-las.

30

A Meta deve publicar relatérios
regulares de transparéncia
focados especificamente em
sistemas de prevencéo de
falsos positivos com atraso na
aplicacdo. Os relatérios devem
conter dados que permitam
aos usuarios e ao publico
entender como funcionam
esses programas e quais
podem ser suas
consequéncias no discurso
publico. O Comité recomenda
gue a Meta inclua, pelo menos:

a. Taxas de reversao para
sistemas de prevencao de
erros falso positivos, divididos
de acordo com diferentes
fatores. Por exemplo, o Comité
recomendou que a Meta crie
fluxos separados para
diferentes categorias de
entidades ou contetldo com
base em sua expresséo e perfil
de risco. A taxa de reversao
deve ser informada em
gualguer sistema com base na
entidade e no conteddo, bem
como para categorias de
entidades ou de contetidos
incluidas.

b. O ndmero total e a
porcentagem de politicas de
apenas escalonamento
aplicadas devido a programas
de prevencédo de erros de
falsos positivos em relagéo ao
total de decisdes de aplicacdo
de normas.

c. O tempo médio e mediano
até a decisao final para o
conteudo sujeito a programas
de prevencéo de erros falsos
positivos, dividido por pais e
idioma.

d. Dados agregados sobre
guaisquer listas usadas para

A Meta lancga relatérios anuais de

transparéncia, inclusive essas métricas.

Transparéncia
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programas de prevencao de
erros, inclusive o tipo de
entidade e regido.

e. Taxa de remocdes
equivocadas (falsos positivos)
em todo o conteldo analisado,
inclusive a quantidade total de
danos gerados por essas
remocgdes, medidos como
visualizacdes totais previstas
no conteuddo (ou seja, over-
enforcement).

f. Taxa de decisGes de
manutencdo equivocadas
(falsos negativos) sobre o
conteddo, inclusive a
guantidade total de danos
gerados por esses equivocos,
medido como a soma das
visualizagbes acumuladas pelo
contetdo (ou seja, under-
enforcement).

A Meta deve fornecer
informacdes béasicas na Central
de Transparéncia sobre o
funcionamento de qualquer

Foi adicionada uma sec¢édo a Central de
Transparéncia explicando sua
variedade de sistemas de prevencao
de erros (o Comité entende o potencial
do adversarialismo do usuario para

31 sistema de prevencao de erros | tentar contornar a aplicagéo, e a Meta
gue usa para identificar pode optar por resumir alguns pontos
entidades ou usuarios para de suas préticas de aplicagdo).
protecdes adicionais.

Transparéncia
A Meta deve estabelecer uma
trajetdria para que os
pesquisadores externos
obtenham acesso a dados néo
publicos sobre os programas
?aeis?)rse\pl)irs]ﬁi/zget}qjgc;jsugz a A Metq divulga uma forma para que os
entender melhor o programa pesquisadores externos obtenham
. . Y dados néo publicos sobre programas
32 por meio de investigagdes de

utilidade publica e fornecer
suas proprias recomendacoes
para melhorias. O Comité
entende gque as preocupacdes
com a privacidade de dados
devem exigir verificacdo
rigorosa e agregacao de
dados.

de prevencao de erros falsos positivos.

Transparéncia
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