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Prefacio de los copresidentes
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Evelyn Aswad, Catalina Botero-Marino, Michael McConnell, Helle Thorning-Schmidt:
COPRESIDENTES DEL CONSEJO ASESOR DE CONTENIDO

En 2022, muchas de nuestras recomendaciones para Meta se volvieron una realidad, lo cual mejoro el trato de

la empresa hacia las personasy las comunidades de todo el mundo. Nuestro trabajo produjo que Meta revisara
sus politicas de moderacién de contenido, estableciera sus reglas con mas claridad y las aplicara con mas
coherencia. Meta ahora indica a mas usuarios qué area especifica de la politica infringieron cuando se eliminan
sus publicacionesy alinea mejor su moderacion de contenido con los principios de los derechos humanos.

En respuesta a nuestras recomendaciones, Meta presenté el Protocolo sobre politica de crisis para que sus
respuestas a las situaciones de crisis sean mas coherentes, lanzé una revision de su politica sobre personas
y organizaciones peligrosas, y cred una nueva norma comunitaria sobre informacion erronea. En respuesta
a una recomendacion relacionada con nuestra decision sobre “sintomas de cancer de mama y desnudos’,
Meta también mejoro sus técnicas para identificar el contexto del cancer de mama en el contenido de
Instagram, lo cual contribuyd a que miles de publicaciones adicionales se enviaran para su revision manual,
las cuales anteriormente se habrian eliminado automaticamente.

En 2022, hicimos mas de la mitad de las 91 recomendaciones de politicas como parte de nuestras primeras
opiniones consultivas sobre politicas, incluida una sobre cdmo Meta trata a sus usuarios mas importantes en
su programa de verificacion. Como respuesta, Meta se comprometié a aumentar la proteccién a aquellos que
corren un riesgo especial de aplicacion excesiva, incluidos los periodistas y los defensores de los derechos
humanos.

También protegimos la voz de los usuarios, especialmente durante las transformaciones y crisis politicas y sociales.
Por ejemplo, a principios de 2023, como parte de una decision especifica del Consejo, instamos a Meta a proteger
mejor el discurso politico en Iran, donde protestas generalizadas e historicas se han reprimido con violencia. Como
respuesta, Meta permitio que el término “Marg bar Khamenei” (que literalmente se traduce como “muerte al [lider
supremo de Iran] Khamenei”) se compartiera en el contexto de las protestas en curso en Iran. Meta también cambio
su sistema de faltas y sanciones para que sea mas justo con los usuarios.

4 * Prefacio de los copresidentes Informe anual de 2022 del Consejo asesor de contenido



//
7

Cada decision y opinion consultiva sobre politicas aporté mas transparencia a los procesos de moderacion de
contenido, con frecuencia opacos, revelando la cantidad de excepciones de interés periodistico que la empresa
aplica en la administracion de sus reglas, entre otras medidas. Nuestras recomendaciones de politicas generan
el debate publico sobre como las plataformas digitales pueden abordar algunos de los retos mas complejos de
la moderacion de contenido.

Para aumentar nuestro impacto, adoptamos siete areas prioritarias en las que queremos trabajar con las
partes interesadas para mejorar las experiencias de las personas en linea. Estas areas son elecciones y espacio
civico, situaciones de crisis y conflicto, género, lenguaje que incita al odio contra grupos marginados, uso
gubernamental de las plataformas de Meta, trato justo hacia los usuarios, y aplicacion automatizada de
politicas y seleccion del contenido. Nos preparamos también para asumir un nimero
de casos mas grande y tomar decisiones mas rapido en 2023.

En 2022, también notamos que obtenia cada vez mas reconocimiento la idea de que
las empresas no deben tomar solas las decisiones sobre la moderacion de contenido.
Desde el principio, el Consejo se disefi6 para probar un enfoque independiente de

la moderacién de contenido, que, de tener éxito, también se podria aplicar a otras
empresas. La supervision independiente consiste en que las empresas se abran e
inviten a personas ajenas a cuestionar su funcionamiento. En los ultimos tres afios,
hemos adquirido una gran experiencia en materia de supervision independiente que
puede ayudar a las empresas a tomar decisiones mas sélidas basadas en el respeto

de la libertad de expresion y otros derechos humanos. Como la nueva normativa trae
consigo nuevos requisitos, también hay areas especificas, como la transparencia y las
notificaciones de usuario, en las que consideramos que podemos aportar parte de la

solucion.

Nos gustaria aprovechar esta oportunidad para dar las gracias a los fiduciarios

del Consejo asesor de contenido, al personal de l[a Administracion y a nuestros

compafieros miembros del Consejo por su experiencia y apoyo en nuestro camino hasta ahora. En
particular, nos gustaria reconocer la contribucién de Jamal Greene, que dejé su puesto como miembro
del Consejo asesor de contenido y copresidente en diciembre de 2022. El liderazgo de Jamal ha sido
fundamental para nuestro éxito a la hora de hacer responsable a Meta, y nos gustaria darle las gracias por
todo lo que ha hecho para establecer el Consejo y avanzar en nuestra mision. También queremos dar las
gracias a las numerosas partes interesadas que enviaron comentarios publicos, se comprometieron con
nuestro trabajo y contribuyeron a hacer posibles nuestros logros hasta la fecha.

Dado el inexplorado camino que estamos recorriendo, el Consejo asesor de contenido sigue adaptandose y
encontrando nuevas formas de cumplir nuestra mision. Aunque hemos avanzado mucho hasta ahora, no nos
hacemos ilusiones sobre la magnitud del reto que tenemos por delante. Juntos podemos ayudar a superar los
inconvenientes de las redes sociales y a las personas a conectarse con confianza.
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Prefacio del presidente del fideicomiso

2022 fue mi primer afio completo como presidente del fideicomiso del Consejo asesor
de contenido, y quedé muy impresionado por el trabajo del Consejo. Los miembros
del Consejo siguieron deliberando sobre los casos mas dificiles y significativos, asi
como sobre decisiones determinantes en una serie de asuntos. Estos incluyeron la
publicacion de la primera opinidn consultiva sobre politicas del Consejo, que examind

s el uso compartido de la informacion de residencia privada, y la decision sobre el
Stephen Neal “poema ruso” relacionada con la invasion a Ucrania. Como fiduciarios, ayudamos
PRESIDENTE DEL anombrar a tres nuevos miembros del Consejo de Egipto, México y Estados Unidos.

FIDEICOMISO DEL
CONSEJO ASESOR Otro aspecto crucial de nuestro rol es supervisar a la Administracion del Consejo

DE CONTENIDO asesor de contenido, que cuenta con personal a tiempo completo dedicado a ayudar
a los miembros del Consejo con su trabajo. En 2022, la Administracién completé la

contratacion de todos los equipos y ahora cuenta con, aproximadamente, 80 personas ubicadas en Londres,

Washington D. C.y San Francisco. Hemos atraido a nuevos colegas excelentes, y muchos de ellos tienen una

experiencia Unica en libertad de expresion y derechos humanos. Aligual que las redes sociales,

la Administracion es mundial, y sus empleados hablan 40 idiomas.

En julio de 2022, anunciamos un compromiso adicional de USD 150.000.000 por parte de Meta, ademas

de los USD 130.000.000 anunciados en 2019 cuando se establecio el fideicomiso. Al crear un compromiso
financiero continuo, Meta emitié un voto de confianza en el trabajo del Consejo y sus esfuerzos para aplicar las
normas de contenido de Facebook e Instagram de una manera que proteja la libertad de expresion y las normas
pertinentes sobre derechos humanos.

En 2023, seguiremos supervisando el funcionamiento del Consejo y salvaguardando su independencia,

dos aspectos fundamentales para su éxito. Mediante sus decisiones de casos y opiniones consultivas sobre
politicas, el Consejo continuarad mejorando los productos y las politicas de Meta, lo cual da lugar a una mejor
experiencia para quienes usan Facebook e Instagram. Mediante la colaboracién con grupos de la sociedad civil,
reguladoresy otras plataformas, el Consejo aspira a reforzar su legitimidad. Los empleados de Meta son otra
agrupacion crucial con una gran influencia en el futuro de la empresa, que el Consejo intentaré aprovechar
como defensores de su labor.

Meta merece crédito por su vision al 66 Al crear este compromiso financiero
establecer el Consejo como una nueva forma : Ty

de gobernanza de las redes sociales y por Cont!nuo’ Meta emlth un voto de o
su compromiso continuo con este esfuerzo. confianza en el trabaJO del CO“SBJO .

Como fiduciarios, apoyaremos el éxito Stephen Neal
continuo del Consejo con Meta, y ayudaremos PRESIDENTE DEL FIDEICOMISO DEL CONSEJO ASESOR DE CONTENIDO
al Consejo a compartir su enfoque con otras

empresas y socios en el sector.
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Resumen ejecutivo

En 2022, el Consejo asesor de contenido hizo
91 recomendaciones a Meta.

En respuesta a nuestras recomendaciones hasta el momento, Meta:

O

Comenzo6 a indicar a los usuarios queé Empez6 sistematicamente a medir la
politica especifica infringia su contenido transparencia de su mensajeria de
al momento de eliminarlo. aplicacion a los usuarios.

o

Mejord la manera de identificar el contexto | Finalizd la implementacion mundial de la

del cancer de mama en el contenido nueva mensajeria que indica a los usuarios
de Instagram, lo cual contribuy6 a que si la revision manual o automatizada
miles de publicaciones adicionales ocasiono que su contenido se eliminara.

Se enviaran para su revision manual,
las cuales anteriormente se habrian
eliminado automaticamente.

8,

Cred una nueva seccion en las normas Presento el nuevo Protocolo
comunitarias sobre informacion erronea. sobre politica de crisis.

|||||mm|n||||||||||||I
|||
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En 2022, el Consejo asesor de contenido:

Publico

Recibio de casos de isi
cerca de 1 ,3 m usuarios de todo 1 2 ﬂgcggg%“ses

el mundo,
casi un cuarto mas que en 2021.

sobre temas que van desde la

Emitio las primeras opiniones invasion a Ucrania por parte
consultivas sobre politicas de Rusia hasta la influencia de
’ las autoridades policiales en la
) Las cuales cubren el uso eliminacion de contenido.
compartido de informacion - T
de residencia privada Amplio nuestro ambito =
para poder agregar P\
El programa de verificacion pantallas: de advgrtencla 0
de Meta. a contenido elegible.

Hizo que Meta revirtiera su

Anulé las decisiones de decision original en

Meta en tres cuartos de las casos

12 decisiones de casos considerados

Es decir que anuld sus decisiones para su

de moderacion de contenido seleccion

9 veces y las confirmd 3 veces. en los que su decision

original sobre una publicacion
era incorrecta

En 2023, haremos lo siguiente:

&
&
&
&
&
&

Publicaremos nuestras primeras decisiones sumarias sobre los casos
en los que Meta revirtié su decision original sobre un contenido.

Emitiremos nuestras primeras decisiones expeditas

: . , Creemos en el valor de la
en las que publicamos una decision sobre un caso en dias.

supervision independiente y
Alcanzaremos nuestro objetivo actualizado del Consejo exploraremos la posibilidad

en pleno para lograr la méaxima eficacia. de nuevas asociaciones
con las empresas; también

Reforzaremos el compromiso en torno a nuestras siete analizaremos la forma en

prioridades estratégicas. que nuestro trabajo puede
) . I complementar mejor la

Proseguiremos los planes a largo plazo para ampliar el ambito. normativa emergente.

Supervisaremos la forma en que Meta implementa nuestras
recomendaciones y pediremos a la empresa que proporcione pruebas
de su implementacion e impacto.
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esentacion de nuestras

rioridades estrategicas

En octubre de 2022, anunciamos siete prioridades estratégicas en funcion de un analisis
exhaustivo y profundo de las cuestiones planteadas por las apelaciones de los usuarios al
Consejo. Dado que estas prioridades ahora guian los casos que seleccionamos, animamos
a los usuarios a tomarlas en cuenta al enviar apelaciones.

1. Elecciones y espacio civico

Las empresas de redes sociales se enfrentan a retos cuando deben aplicar de manera coherente sus politicas

a la expresion politica en muchas partes del mundo, incluso durante eleccionesy protestas a gran escala.
Resaltamos la importancia de proteger la expresion politica en nuestra decision de “manifestaciones en Rusia

a favor de Navalny”, mientras que nuestra decisién sobre la “mencion de los talibanes en los informes de
noticias” abordo cuestiones de la libertad de los medios de comunicacién. Como Consejo, nos gustarfa explorar
las responsabilidades de Meta en las elecciones, protestas y otros momentos clave para la participacion
ciudadana.

2. Situaciones de crisis y conflicto

En tiempos de crisis, como conflictos armados, ataques terroristas y emergencias sanitarias, las redes sociales

pueden ayudar a las personas a intercambiar informacion fundamental, debatir sobre importantes cuestiones
publicas y mantenerse a salvo. Sin embargo, también pueden crear un entorno donde se difunda informacion
erréneay odio. En nuestras decisiones de “presuntos delitos en Raya Kobo” y del “Consejo de comunicaciones
de Tigray”, se examinaron las publicaciones relacionadas con el conflicto en Etiopia, mientras que nuestra
decision sobre el expresidente Trump produjo que Meta adoptara el Protocolo sobre politica de crisis. Como
Consejo, nos gustaria explorar el rol de Meta en la proteccion de la libertad de expresion en tales circunstancias,
asi como su preparacién ante posibles dafios a los que puedan contribuir sus productos durante conflictos
armados, disturbios civiles y otras emergencias.

3. Género

Las mujeresy las personas trans y no binarias se enfrentan a obstaculos que les impiden ejercer su derecho a la

libertad de expresion en las redes sociales. En nuestra decision de “sintomas de cancer de mamay desnudos”,
por ejemplo, los sistemas automatizados de Meta no pudieron aplicar las excepciones para la concientizacién
sobre el cancer de mama, lo cual produjo que se eliminara de Instagram informacion importante sobre la salud.
En nuestra decisién sobre “identidad de género y desnudos”, que se publicd a principios de 2023, también

se concluyo que las politicas de Meta sobre desnudos de adultos se traducen en mayores barreras para la
expresion de mujeres y personas trans y no binarias en Facebook e Instagram. Como Consejo, nos gustaria
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explorar los obstéaculos relacionados con el género a los que se enfrentan las mujeresy las personas de la
comunidad LGBTQIA+ al momento de ejercer su derecho a la libertad de expresion, incluida la violencia de
géneroy el acoso, y los efectos de las distinciones de género en las politicas de contenido.

P

#18%!

4. Lenguaje que incita al odio contra grupos marginados

El lenguaje que incita al odio crea un entorno de discriminacion y hostilidad hacia grupos marginados.

Usualmente tiene que ver con el contexto, esta codificado y es dafino, y se deriva de efectos que se acumulan
poco a poco con el paso del tiempo. En nuestra decisién de la “representacion de Zwarte Piet”, se concluyé que
permitir que imagenes de caras pintadas de negro se acumularan en Internet crearia un entorno discriminatorio
para las personas negras. Por otro lado, en nuestras decisiones sobre el “cinturéon de Wampum”y la
“reapropiacion de términos arabes”, se examind el “contradiscurso”, que hace referencia al lenguaje que incita

al odio para resistirse a la discriminacién. Como Consejo, nos gustaria explorar como Meta debe proteger a los
miembros de grupos marginados, ademas de garantizar que su aplicacion no se oriente de manera equivocada
hacia quienes se enfrentan al odio. Al mismo tiempo, sabemos que las restricciones al lenguaje que incita

al odio no se deben aplicar en exceso ni utilizar para limitar el ejercicio legitimo de la libertad de expresion,
incluida la expresion de puntos de vista poco populares o controversiales.

5. Uso gubernamental de las plataformas de Meta

Los Gobiernos usan Facebook e Instagram para transmitir sus politicas y hacer solicitudes a Meta para que

elimine contenido. En respuesta a nuestra decision del “aislamiento de Ocalan”, Meta acepté proporcionar
informacién sobre el contenido eliminado por infringir las normas comunitarias después de una denuncia de
un Gobierno. En nuestra decision sobre “musica drill britanica”, también se hicieron propuestas sobre cémo
debe responder Meta a las solicitudes de autoridades policiales nacionales. Como Consejo, nos gustaria
explorar como los agentes estatales usan las plataformas de Meta, como estos podrian influir en las practicasy
las politicas de moderacion de contenido (a veces, de maneras que no son transparentes), y las implicaciones

de la participacién del estado en la moderacion de contenido.

6. Trato justo hacia los usuarios

Cuando el contenido de las personas se elimina de Facebook e Instagram, no siempre se les dice qué regla

infringieron. En otras instancias, no se trata de igual manera a los usuarios o no se les dan garantias procesales
adecuadasy acceso a soluciones para los errores cometidos. Como Consejo, nos gustarfa explorar como Meta
puede tratar mejor a sus usuarios, proporcionando notificaciones de usuario mas especificas, garantizando que
las personas siempre puedan apelar la decision de Meta ante la empresa y siendo mas transparente en areas
como las “faltas” y la verificacion.
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7. Aplicacion automatizada de politicas y seleccion

del contenido

Si bien los algoritmos son cruciales para la moderacién de contenido a escala, hay una falta de transparencia
y comprensién en torno a como funcionan los sistemas automatizados de Meta y cdmo afectan el contenido
que ven los usuarios. En nuestra decision de la “caricatura sobre la policia colombiana”, se demostré como

la automatizacion puede aumentar el impacto de decisiones incorrectas de moderacién de contenido. En
respuesta a nuestra decision de “sintomas de cancer de mama y desnudos”, Meta implementd una nueva
mensajerfa en todo el mundo que indica a los usuarios si la revision manual o automatizada ocasiond que su
contenido se eliminara. Como Consejo, nos gustarfa explorar cémo se debe designar y revisar la aplicacion
automatizada, la precision y las limitaciones de los sistemas automatizados, y la importancia de una mayor
transparencia en esta area.

||| TRABAJO CON LAS PARTES INTERESADAS PARA AUMENTAR NUESTRO IMPACTO

Como Consejo, nuestros logros hasta el momento han sido posibles gracias a escuchar a
investigadores, grupos de la sociedad civil y otras personas que han trabajado durante muchos
afios en los problemas a los que nos enfrentamos, y gracias a colaborar con estos. A fin de encontrar
soluciones practicas para nuestras prioridades estratégicas, y los enormes retos que plantean, es
esencial la experiencia en el tema en cuestion y el conocimiento local de estas partes interesadas.

En el caso de todas las prioridades estratégicas, continuaremos trabajando con un gran nimero de
partes interesadas que reflejan la diversidad de las personas que usan las plataformas de Meta. Esto
nos ayudara a entender las politicas y las practicas de aplicacion que Meta necesita mejorar con mayor
urgencia, y qué tipo de casos podrian brindar la oportunidad de abordarlas. Queremos asociarnos

con organizaciones en todo el mundo para lograrlo, mediante nuestros procesos de comentarios
publicos, mesas redondas y conversaciones individuales. Para hablar sobre cdmo puede participar su
organizacion, pongase en contacto con engagement@osbadmin.com.
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Como considera el Consejo

las apelaciones de los usuarios

En este grafico se indica el proceso de apelacion
tal como se aplico a las decisiones sobre las
apelaciones de los usuarios en 2022.

@ APELACION @ ANUNCIO
Meta rechaza la apelacion de un Se publica un resumen del caso en el sitio web del
usuario sobre un contenido. El usuario Consejo asesor de contenido, en el que se invita a
decide apelar el caso al Consejo. escribir comentarios publicos. El Consejo tratara de
Meta también puede remitir los casos emitir una decisién en un plazo de 90 dias a partir del
al Consejo. momento en que se publique la seleccién de un caso.

@

el et DES
@ SELECCION @ DELIBERACION
Los miembros del Consejo en El panel analiza si el contenido
el Comité de seleccién de casos infringe las politicas de
seleccionan el caso, que se asigna contenido, los valores y las
a un panel de cinco miembros. normas de derechos humanos

de Meta. Se tiene en cuenta la
informacién del usuario, de
Meta, de los expertos externos

y de los comentarios publicos.
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@ DECISION

El panel toma una decision
sobre si se debe permitir el

la decision de Meta.

0,9 )
b

®

contenido, y confirmar o anular

@ PUBLICACION

APROBACION

Un borrador de la decisién

se distribuye a todos los
miembros del Consejo para
su revisién. La mayoria debe
firmarlo para que se publique
una decision.

LK)
o*e®e’%
a® L)
°® o9
. 0
-.. ...

L 4 *

Nuestra decision se publica en el sitio web

del Consejo asesor de contenido. Meta tiene
que implementar esta decisién en un plazo de
7 dias a partir de la publicacion y responder a
las recomendaciones en un plazo de 60 dias.

@ IMPLEMENTACION

El Consejo supervisa
cdmo Meta implementa
las recomendacionesy
brinda actualizaciones en

informes de transparencia

trimestrales.
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Cronologia de eventos clave en 2022

) El Consejo publica su primera

opinién consultiva sobre politicas ) El fideicomiso del Consejo
en relacion con el uso compartido ™) El Consejo anuncia el asesor de contenido

de la informacién de residencia nombramiento de tres nuevos anuncia una nueva
privada, lo cual insta a Meta a imponer miembros del Consejo de Egipto, contribucion financiera de
restricciones mas estrictas sobre el uso Méxicoy EE. UU., lo que suma un USD 150.000.000 por parte
compartido de tal informacién. total de 23 miembros. de Meta.

8 11 19 27230 22

DE FEBRERO DE MAY0 DE MAYO0 DE JUNIO DE JULIO
C. Meta re‘ura? su solicitud de C' Los rrlnem bros del Consejo
una opinién consultiva sobre se relinen en persona por
politicas relacionada con la primera vez en California.

invasion a Ucrania por parte
de Rusiay cita problemas de
seguridad. En su respuesta, el
Consejo sefiala que la decision
de Meta “no disminuye la
responsabilidad de Meta de
considerar con detenimiento
los problemas en curso de
moderacion de contenido que

han surgido de esta guerra”
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®

Meta para obtener una opinion
consultiva sobre politicas
respecto de la eliminacion de
informacion errénea sobre el

) El Consejo anuncia

siete prioridades estratégicas
centradas en areas donde puede
tener el mayor impacto en las
experiencias de las personas en
Facebook e Instagram.

20 20

® El Consejo publica su decision
sobre “musica drill britanica”;
es la primera vez que ha
examinado una publicacion
eliminada después de una
solicitud de una autoridad
policial nacional.

22 oe 6 oe

DE OCTUBRE DE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE
El Consejo acepta la solicitud de C. El Consejo puede aplicar C. El Consejo publica una
pantallas de advertencia que opinién consultiva sobre
marcan publicaciones como politicas relacionada con
“perturbadoras” o “sensibles” al el programa de verificacion
restaurar contenido elegible o al de Meta. Encuentra que la
dejarlo. verificacién es deficiente
en areas clave y hace
32 propuestas a Meta.

Informe anual de 2022 del Consejo asesor de contenido ¢ 19



Recomendaciones

Hicimos 91

e impacto

recomendaciones
a Meta en 2022.

O

En respuesta a nuestras recomendaciones
hasta el momento, Meta:

Lanz6 notificaciones nuevas a nivel
mundial que indican a los usuarios
la politica especifica que infringieron
respecto de sus politicas de lenguaje
que incita al odio, personas y
organizaciones peligrosas, y bullying
y acoso.

Comenzo6 sistematicamente a medir la
transparencia de su mensajeria
de aplicacion a los usuarios.

Mejoro la forma de identificar el
contexto del cancer de mama

en el contenido de Instagram, lo

cual contribuy6 a que miles de
publicaciones adicionales se enviaran
para su revision manual, las cuales
anteriormente se habrian eliminado
automaticamente.

Finaliz6 la implementacion mundial de
la mensajeria para los usuarios que
indica a las personas si la revision
manual o automatizada ocasiond

que su contenido se eliminara.

20  Recomendaciones e impacto

Lanzo notificaciones nuevas que
indican a los usuarios si se ha
restringido su acceso al contenido
debido a una ley local, luego

de una solicitud del Gobierno.

Cred una nueva seccion en las normas
comunitarias sobre informacion
erronea.

Lanzo el Protocolo sobre politica
de crisis.

Empez06 una revision profunda de su
politica de personas y organizaciones
peligrosas para priorizar las
designaciones en funcion del riesgo.
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Informacion general

En nuestras decisiones de casos y opiniones consultivas sobre politicas, ofrecemos recomendaciones
especificas sobre como Meta puede mejorar las politicas que aplica al contenido de miles de millones de
usuarios. Aunque nuestras recomendaciones no son vinculantes, Meta debe responder a ellas publicamente

en un plazo de 60 dias. Meta ha reconocido publicamente cdmo nuestras recomendaciones estan cambiando
su comportamiento. En agosto de 2022, la empresa afirmo que el Consejo “continla presionandonos para ser
mas cuidadosos sobre el impacto de nuestra moderacion de contenido mundial y mas equitativos en nuestra
aplicacion de politicas y uso de recursos. Sobre todo, también nos presionan para ser mas transparentes, ya que
las voces externas pueden sernos de ayuda para responsabilizarnos de nuestras promesas”.

Como Consejo, responsabilizamos a Meta “ [LaS recomendaciones del
publicando informes de transparencia cada . ., .
trimestre. Estos aplican un enfoque riguroso, ConSGjO] tamblen nos preSIOnan
independiente y basado en datos para evaluar para ser mas transparentes,

el progreso de Meta en la implementacion de ya que las voces externas
nuestras recomendaciones con el transcurso

del tiempo. Al hacer publicamente estas pueden sernos de ay'Jda para
recomendaciones, y supervisar publicamente las responsabilizarnos de nuestras
respuestasy laimplementacion de Meta, hemos promesaS”.

abierto un espacio para el didlogo transparente

con la empresa que no existia anteriormente. Este Actualizacion trimestral del segundo
tipo de transparencia ayuda a crear legitimidad y trimestre de 2022 de Meta sobre el
confianza con los usuarios y la sociedad civil. Consejo asesor de contenido

Elrol de los grupos de la sociedad civil en el desarrollo de nuestras recomendaciones tampoco se puede
exagerar. En muchos casos, estas organizaciones envian ideas especificas para las recomendaciones como
parte de nuestro proceso de comentarios publicos. En otros casos, nuestras propuestas repercuten o se
basan en llamamientos que estos grupos han hecho durante muchos afios, lo cual obliga a Meta a tener en
cuenta estos antiguos llamamientos a la accion y responder a estos publicamente. Aunque mencionamos
explicitamente estas influencias en nuestros textos de decisiones, nos gustaria reiterar nuestra gratitud hacia
estas organizaciones por compartir sus ideas y su experiencia.
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Recomendaciones e impacto en 2022

El Consejo hizo 91 recomendaciones a Meta en 2022,

o , ¢Qué tipo de recomendaciones hizo
cantidad ligeramente superior a las 86 propuestas que el Consejo en 2022?

hicimos a la empresa en 2021. Para principios de abril
de 2023, habiamos hecho otras 14 recomendaciones, Transparencia 18
lo que da un total de 191 recomendaciones a Meta.

En total, 41 recomendaciones se clasificaron en Politica de contenido 24
las categorias de «<implementacion demostrada» o
«implementacion parci mostrada», y evaluam
plementacion parcial demostrada», y evaluamos Aplication 49
otras 84 recomendaciones como «progreso informado».

En 2022, fue particularmente alentador ver que, al

implementar nuestras recomendaciones, Meta hizo

varios cambios que tuvieron un impacto sistémico en el enfoque de la empresa. Entre estos, se incluye la
implementacion de notificaciones mas especificas para los usuarios, que pedimos desde enero de 2021.
Como resultado de recomendaciones reiteradas del Consejo, Meta también actualizo la forma de medir la
especificidad y transparencia de la mensajeria que proporciona a los usuarios cuando toma medidas de
aplicacién contra el contenido por infringir sus politicas. Este cambio sistémico forma parte de los esfuerzos
generales de la empresa para ser mas especifica con los usuarios. Meta también esta llevando a cabo

una revision profunda de la definicion de “elogio” en relacion con su marco de elogio, apoyo sustantivoy
representacion (PSR) en la politica de personas y organizaciones peligrosas. Meta usa este marco para evaluar
como se representan de manera positiva las personas y organizaciones peligrosas en el contenido de los
usuarios.

LECCIONES APRENDIDAS

Un &rea en la que la cooperacion con Meta se podria haber mejorado en 2022 fue el acceso a los datos.
Afinales de 2021y principios de 2022, dedicamos ocho meses a intentar obtener acceso a la herramienta
CrowdTangle de Meta para que nos diera mas informacion al seleccionar los casos y evaluar el impacto
de la recomendacion. Después de encontrar varios obstaculos, presentamos este problema al liderazgo
de Meta a principios de 2022 y finalmente se nos concedi6 acceso. Meta tomo varias medidas positivas
sobre compartir datos méas adelante en 2022, por ejemplo, compartir investigaciones en curso sobre

las apelaciones de los usuarios y contratar a un cientifico de datos para validar la implementacién de
nuestras recomendaciones. Esperamos continuar nuestra asociacién con los equipos de ciencia de datos
de Meta para obtener datos significativos que demuestren pruebas de la implementacién y del impacto.
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DESTACADO DE LA
RECOMENDACION

Un capitulo nuevo en la comprension de nuestro
impacto

En nuestra decisiéon de “sintomas de cancer de mama y desnudos”, publicada en enero de 2021,
recomendamos que Meta “mejore la deteccion automatizada de imagenes con superposiciones
de texto para garantizar que las publicaciones que busquen concientizar acerca de los sintomas
del cancer de mama no se marquen de forma errénea para su revision”. En respuesta, el equipo
de implementacion de Meta mejoro las técnicas de Instagram para identificar contenido en el contexto
del cancer de mama a través de texto y las implemento en julio de 2021. Estas mejoras se han aplicado
desde entonces y, en los 30 dias comprendidos entre el 26 de febrero y el 27 de marzo de 2023,
contribuyeron a que se enviaran 2.500 contenidos para su revision manual, los cuales anteriormente se
habrian eliminado.

Aunque es dificil contextualizar 2.500 contenidos sin un denominador, podemos ver que Meta se cifi6
a nuestro marco al implementar la recomendacion, y ello redujo de manera satisfactoria la aplicacion
excesiva en la plataforma. Esto es una victoria para la gobernanza independiente y el comienzo de un
capitulo nuevo para la colaboracion entre Meta y el Consejo sobre la comprension de nuestro impacto
en los sistemas de Meta.

De compromisos a la accion:

resultados para los usuarios

Dada la ambicién de nuestras recomendaciones y los cambios
técnicos que a menudo requieren, comprendemos que tarden
en implementarse. En 2022, notamos progreso en muchas

de las recomendaciones que hicimos en 2021, asi como
compromisos nuevos en respuesta a las propuestas mas
recientes. Fue alentador ver que, por primera vez, Meta aprobo
cambios sistémicos en sus reglas y como se aplican, incluidas
las de notificaciones de usuario y sus reglas de organizaciones
peligrosas. Los ejemplos siguientes demuestran el impacto de

nuestras recomendaciones sobre cémo trata la empresa a los
usuariosy a las comunidades en todo el mundo.
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| CAMBIOS SISTEMICOS EN LAS REGLAS Y LA APLICACION DE META

(® Como Consejo, la recomendacién que hemos hecho mas a menudo es que Meta indique a las personas
qué hicieron mal cuando se elimina su contenido. Desde la primera vez que hicimos esta recomendacion
en enero de 2021, Meta ha avanzado poco a poco hacia este objetivo. En respuesta a esta recomendacion,
Meta presentd una nueva mensajeria en todo el mundo que indica a los usuarios la politica especifica que
infringieron respecto de sus politicas de lenguaje que incita al odio, personas y organizaciones peligrosas,
y bullying y acoso. En respuesta a nuestra recomendacion, Meta ahora también mide sistémicamente el
nivel de detalle de las comunicaciones con los usuarios en todas las eliminaciones de contenido.

(® Enrespuesta a una recomendacion de nuestra decision sobre el expresidente Trump, Meta ha hecho
cambios sistémicos en su respuesta a las crisis y los conflictos. En agosto de 2022, tras una consulta
con mas de 50 expertos del mundo, Meta publicé su Protocolo sobre politica de crisis. Esto ayudara a
proporcionar una base més coherente y transparente sobre como Meta responde a situaciones de crisis.
El 25 de enero de 2023, Meta sefiald que uso el Protocolo sobre politica de crisis para evaluar el entorno
actual. Ejemplo de ello fue el analisis del desarrollo de las elecciones legislativas de 2022 en EE. UU.,
antes de su decisién sobre las cuentas del expresidente Trump.

(® Muchas de nuestras propuestas han instado a Meta a proporcionar a los usuarios mucha mas
transparencia en torno a sus reglas y excepciones. En respuesta, en agosto de 2022, Meta revelo por
primera vez la cantidad de “concesiones de interés periodistico” que aplico al contenido infractor que
consider6 de interés publico. Desde el 1.° de junio de 2021 hasta el 1.° de junio de 2022, Meta documento
68 concesiones, de las cuales 13 se emitieron para publicaciones de politicos. Este tipo de transparencia
ayuda a crear legitimidad y confianza con los usuarios y la sociedad civil.

(® Enrespuesta a nuestras recomendaciones sobre sus reglas referentes a personas y organizaciones
peligrosas, Meta inici¢ una revision profunda de esta area de la politica. Esta revision se centra en adoptar
un enfoque basado en el riesgo para designar a personas u organizaciones como peligrosas, en el que
las entidades evaluadas como de mayor riesgo se priorizarian para la aplicacion. En varias de nuestras
decisiones, también concluimos que la definicion de “elogio” de Meta en esta politica limitaba demasiado
la expresion de los usuarios. En respuesta, Meta esta revisando la forma de evaluar si el contenido equivale
a un elogio, a un apoyo sustantivo o a una representacién de una persona u organizacion designada.

|| TRATO JUSTO HACIA LOS USUARIOS

(® En 2022, Meta actualizo sus notificaciones de usuario sobre el contenido eliminado, luego de
una solicitud del Gobierno en virtud de la ley local. Estas indican a los usuarios que el contenido se ha
restringido y explican cémo procesa Meta dichas solicitudes.

(® Meta finalizé la implementacién mundial de la nueva mensajerfa para los usuarios que indica a las
personas si la revision manual o automatizada ocasion¢ que su contenido se eliminara.

(® Enrespuesta a nuestra decision sobre la “afirmacion sobre la existencia de una cura para el COVID-19”,
Meta cre6 una nueva seccién en las normas comunitarias sobre la informacion errénea, |a cual
consoliday aclara las reglas en un solo lugar.
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DESTACADO DE LA
RECOMENDACION

Informe independiente de derechos humanos sobre
el impacto de Meta en Israel y Palestina en
mayo de 2021

Tras leer en los comentarios publicos enviados para nuestro caso sobre la “publicacion compartida de Al
Jazeera” de 2021 afirmaciones de que Meta habia eliminado desproporcionadamente las publicaciones
de palestinos, instamos a Meta a contratar a una entidad independiente para que examinara si fue
parcial sumoderacion de contenido relacionada con el conflicto en Israel y Palestina en mayo de 2021.

Meta aceptd hacerlo y encargd a la organizacién sin fines de lucro Business for Social Responsibility
(BSR) llevar a cabo esta revision, que se publicod en septiembre de 2022. El informe concluyé que la
moderacién de contenido de Meta durante el conflicto en Israel y Palestina de mayo de 2021 parecia
haber repercutido de forma negativa en los derechos humanos, ya que impacto en los derechos

de los usuarios palestinos a la libertad de expresion y en su capacidad de compartir informacion y
percepciones sobre sus experiencias

como ocurrieron. Gran parte delsesgo (@@ Parece que las acciones de Meta

identificado en el informe de BSR tuvo en mayo de 2021 repercutieron de
que ver con una falta de competencia :

o o 3 forma negativa en los derechos
y orientacion en el idioma en cuestion )
entre los moderadores de contenido en humanos, ya que impactaron en los
Meta. Como Consejo, en tres decisiones derechos de los usuarios palestinos
distintas habiamos instado a Meta a . 02 i
aducir su orientacion a la libertad de expresion”.
raducir su orientacion interna para los
moderadores al idioma del contenido Human rights due diligence of Meta’s
que iban a revisar. Sin embargo, Meta impacts in Israel and Palestine: informe de
constantemente rechazé implementar Business for Social Responsibility (BSR)

esta recomendacion con el argumento

de que la orientacion en inglés es suficiente, ya que sus moderadores dominan el inglés. El informe de
BSR mostro que la falta de competencias linglisticas y conocimiento del contexto cultural entre los
moderadores de Meta produjo una aplicacion excesiva al contenido en arabe palestino y una aplicacion
insuficiente al contenido antisemita. Como hemos sefialado anteriormente, la orientacién solo en inglés
podria provocar que los revisores pasen por alto contexto y matices en los idiomas y dialectos. Ademas,
dado que los datos de la revision manual se usan para capacitar a los clasificadores, este sesgo se
intensifica en Facebook e Instagram.
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|| RECOMENDACIONES QUE REQUIEREN MAS ATENCION DE META

La implementacion por parte de Meta de muchas de nuestras recomendaciones anteriores ya estd mejorando
las experiencias de los usuarios en Facebook e Instagram. Sin embargo, hay tres areas en las que la empresa,
hasta el momento, no ha implementado recomendaciones clave.

1. Alinear las reglas de 2. Traducir la orientacion 3. Proporcionar mas
Facebook e Instagram. interna para los informacion sobre como
moderadores a los se presentan a un

idiomas en los que nivel superior las
moderan el contenido. publicaciones de interés
periodistico en Meta.

Alinear las reglas de Facebook e Instagram. Recomendamos por primera vez que Meta alineara las reglas
de Facebook e Instagram en nuestra decision de “sintomas de cancer de mamay desnudos”, en enero de 2021.
Aunque la empresa inicialmente se comprometié a implementar esta recomendacion, en repetidas ocasiones
ha retrasado la fecha limite de la implementacion. Meta tampoco ha informado todavia a los usuarios,
conforme a nuestra recomendacion, que aplica las normas comunitarias de Facebook en Instagram y que,

si el contenido se considera infractor en Facebook, también se considera infractor en Instagram.

Traducir la orientacion interna para los moderadores a los idiomas en los que moderan el contenido.
En tres decisiones relacionadas con el contenido en punyabi, birmanoy drabe, recomendamos que Meta
tradujera sus pautas internas para los moderadores (las normas de implementacion internas) a los idiomas
del contenido en cuestion. A pesar de esto y de preocupaciones similares planteadas por BSR en su informe
reciente, Meta ha dicho en repetidas ocasiones que “no tomara mas medidas” relacionadas con esta
recomendacion, ya que sus moderadores hablan inglés con fluidez.

Proporcionar mas informacion sobre como se presentan a un nivel superior las publicaciones de
interés periodistico en Meta. Este afio, Meta reveld por primera vez la cantidad de concesiones de interés
periodistico que aplico. Sin embargo, se sabe poco acerca del proceso que usa para decidir si el contenido es
de interés periodistico. En nuestra decision sobre las “manifestaciones en Colombia” de 2021, pedimos a Meta
que desarrollara y difundiera criterios claros para los revisores de contenido sobre como presentar a un nivel
superior el contenido que infringe las reglas de Meta, pero que podria ser elegible para la concesién de interés
periodistico. En su respuesta a esta recomendacion, parece que Meta malinterpreto la finalidad al centrarse en
el hecho de que algo puede presentarse a un nivel superior para recibir la concesion de interés periodistico, en
lugar de centrarse en lo que solicitaba la recomendacion: una descripcion de cudndo y por qué algo se podria
presentar a un nivel superior. Por lo tanto, animamos a la empresa a que priorice compartir mas informacion
en esta area.
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https://www.oversightboard.com/decision/FB-E5M6QZGA/

INFORME SOBRE LA PUNTUALIDAD DE LA IMPLEMENTACION DE NUESTRAS
RECOMENDACIONES Y RESPUESTA A ESTAS POR PARTE DE META

(® De conformidad con nuestros estatutos, Meta tiene que responder a nuestras recomendaciones
publicamente en un plazo de 60 dfas a partir de que el Consejo publica la decision o la opinién
consultiva sobre politicas.

(® Enelcasode las 12 decisiones y las 2 opiniones consultivas sobre politicas publicadas en 2022,
Meta respondié a nuestras recomendaciones en este plazo en todos los casos, excepto por nuestra
opinién consultiva sobre politicas referida a la verificacion. En este caso, debido a la gran cantidad
de recomendaciones que proporcionamos (32 en total), Meta respondio a nuestras propuestas en un

plazo de 90 dias, en lugar de los 60 habituales.
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Cronologia del impacto: informar a los

usuarios que hicieron mal

En respuesta a nuestras propuestas, Meta ahora indica a mas usuarios en todo el
mundo qué politica especifica infringio su contenido al momento de eliminarlo.

) Meta desarrolla otro clasificador

@ En tres de sus primeras que puede predecir qué tipo
cinco decisiones, el Consejo de lenguaje que incita al odio
recomienda que “siempre se incluye el contenido. Las M) Meta comienza a probar una
debe notificar a los usuarios personas que usan Facebook mensajerfa mas especifica
los motivos de aplicacion de en inglés ahora reciben una para los usuarios sobre
las normas comunitarias en mensajeria mas especifica si el contenido eliminado por
su contra, incluida la regla contenido se elimina debido a infringir su politica de
especifica que se va a aplicar”. lenguaje que incita al odio. bullying y acoso.

ENERO DE FEBRERO DE JULIO DE NOVIEMBRE MARZ0 DE

2021 2021 2021 pe 2021 2022

C. Meta responde y dice que estéa C' Meta comienza a probar una

evaluando la viabilidad de esta mensajeria mas especifica

recomendacion. para las infracciones de uso de
lenguaje que incita al odio en
Facebook en idiomas que no
son el inglés y empieza por el
arabe, el espafiol y el portugués.
También inicia pruebas de esta

mensajeria en Instagram.
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Meta afirma que esta
) q

Meta afirma que su investigacion mensajeria nueva se aplicara

MARZO DE MAYO DE

2022 2022

C’ Meta afirma que las
notificaciones mas especificas

generaron “un aumento
estadisticamente significativo
de las percepciones de su
transparencia y legitimidad en

varios mercados”.

Informe anual de 2022 del Consejo asesor de contenido

de revision de contenido

entendimiento mutuo.

ha demostrado que, para
garantizar que las personas se
sientan escuchadas, su proceso finales de 2022 y se extendera

debe funcionar mas como

un dialogo que promueve un

ala gran mayorfa de los tipos
de infraccion en Facebook para

a Instagram en 2023. También
evaluara la viabilidad de que
las notificaciones sean aln
mas especificas.

AGOSTO DE NOVIEMBRE

2022 pe 2022

O

Meta lanza una mensajeria
nueva que explica a las personas
exactamente qué politica
ocasionod que se tomaran
medidas de aplicacion. Esta
informacion esta disponible

en inglés en todo el mundo
(proximamente habra
traducciones en otros idiomas).
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Implementacion de nuestras recomendaciones

por parte de Meta

Para garantizar que Meta cumpla sus compromisos, supervisamos su avance en la
implementacion de nuestras recomendaciones. Para ello, analizamos si se cumplieron los
criterios de una recomendacion concreta. Medimos la implementacion de Meta de acuerdo
con siete categorias y actualizamos nuestras evaluaciones cada tres meses.

“Implementacion demostrada mediante informacion publicada”
Meta ha proporcionado datos suficientes para que el Consejo verifique que se haya implementado
la recomendacion.

“Implementacion parcial demostrada mediante informacién publicada”
Meta ha implementado un componente central de la recomendacién y ha proporcionado datos
suficientes al Consejo para verificar esto.

“Progreso informado”
Meta se ha comprometido a implementar esta recomendacién, pero ain no ha completado todas
las acciones necesarias.

“Meta informé la implementacion o describié la recomendacion como un trabajo que
Meta ya hace, pero no publicé la informacion para demostrar la implementacion”

Meta dice que implementd esta recomendacion, pero no ha proporcionado pruebas suficientes
para que podamos verificarlo.

“Recomendacion rechazada después de la evaluacion de viabilidad”
Meta se comprometio a implementar la recomendacién y, luego, decidié rechazar su
implementacion después de proporcionar informacion sobre la decision.

“Recomendacion omitida, rechazada o reformulada”
Meta no tomara mas medidas relacionadas con nuestra propuesta.

“En espera de la primera respuesta de Meta”
El Consejo hizo la recomendacion, pero Meta auin no ha respondido publicamente, ya que tiene

O o o OO

60 dfas a partir de la publicacién para responder.

Este enfoque basado en datos significa que nuestra evaluacion de si Meta ha implementado una
recomendacion puede diferir de los informes de la empresa. Sin embargo, creemos que este tipo de validacion
independiente es crucial para asegurar la responsabilidad y para garantizar que los usuarios sientan el impacto
de nuestras recomendaciones.
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Latabla en esta pagina brinda un desglose de nuestra evaluacion de la implementacion por parte de Meta

de las 191 recomendaciones que hicimos hasta principios de abril de 2023, cuando se finalizé este informe.
También publicamos un documento adjunto a este informe anual que indica nuestras 191 recomendaciones en
su totalidad, lo que proporciona nuestra evaluacion de la respuesta y la implementacion de Meta. Esto refleja
los informes trimestrales de Meta sobre el Consejo hasta el cuarto trimestre de 2022.

. N.° DE
CATEGORIA DE IMPLEMENTACION RECOMENDACIONES
o Implementacion demostrada mediante informacion publicada 27
0 Implementacion parcial demostrada mediante informacion publicada 14

@ Progreso informado 84

Meta inform¢6 la implementacion o describié la recomendacion como un
trabajo que Meta ya hace, pero no publicé la informacion para demostrar 29
la implementacion

@ Recomendacion rechazada después de la evaluacion de viabilidad 10
@ Recomendacion omitida, rechazada o reformulada 23
Q En espera de la primera respuesta de Meta 4

NUMERO TOTAL DE RECOMENDACIONES 191
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Seleccion de casos

Se presentaron

1.290.942 3555 ==

Lo que supone un aumento de aproximadamente
un cuarto en comparacion con 2021

=@ EN PROMEDIO, Mlés de do?j tercios de las

- apelaciones de usuarios para
el QO[‘I§G]0 restaurar contenido se referian a
recibio un solo dos normas comunitarias:
caso cada .
24 segundos @ G
en 2022 violencia e lenguaje que

incitacion incita al odio

EN CASI DOS TERCIOS DE LOS CASOS
QUE SELECCIONO EL CONSEJO EN 2022,

Me_ta_ jdent_ifi_cé como incorrecta_su
decision original sobre el contenido
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Informacion general
66 Intentamos elegir los

Uno de nuestros retos mas grandes es decidir quée casos revisar, ya casos que abordan los

que nos encontramos con cientos de millones de publicaciones

compartidas en Facebook e Instagram todos los dias y contamos prOblemaS que suele
con decenas de miles de moderadores de contenido que toman enfrentar la empresa o
decisiones en una fraccion de segundo sobre qué contenido que tienen un impaCtO
se queda o se elimina. En 2022, recibimos aproximadamente ’

1,3 millones de solicitudes de usuarios para revisar de manera real en estos”.
independiente las decisiones de moderacion de contenido .
de Meta. Meta también remitio 21 casos al Consejo. En 2022, M;EQ%EATEAD%P&RQE%I

recibimos, en promedio, 3.537 casos al dia. ASESOR DE CONTENIDO

Nuestro objetivo es centrarnos en casos que suponen cuestiones dificiles y relevantes, y que reflejan una

gran variedad de regiones geograficas y ambitos. Mediante la seleccién de casos que nos permiten analizar
las politicas que mas importan a los usuarios y la aplicacion de una revision atenta y fundamentada,
podemos mejorar las politicas para todos los usuarios, no solo para aquellos cuyos casos se atienden. Por
ejemplo, seleccionar el caso de la “caricatura sobre la policia colombiana” nos dio la oportunidad de hacer
recomendaciones sobre los bancos de coincidencias de contenido multimedia de Meta, que pueden eliminar
automaticamente las imagenes que podrian infringir las reglas de Meta. De manera similar, el caso sobre
“musica drill britadnica” brind6 una oportunidad para hacer propuestas sobre cémo debe responder Meta a las
solicitudes de organismos policiales en todo el mundo.

Para abordar las cuestiones que son relevantes para las personas en todo el mundo, continuamos
seleccionando casos de distintas regiones en todo el mundo. También elegimos los casos que son de
importancia fundamental para el discurso publico, como el caso del “poema ruso”, en el que se examinaron las
cuestiones de expresion en el contexto de la invasion rusa a Ucrania, y el caso de “reapropiacion de términos
arabes” sobre el uso de términos despectivos que afectan a las personas de la comunidad LGBTQIA+.
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LECCIONES APRENDIDAS

Afinales de 2022, al preparar nuestra decision sobre “musica drill britéanica” y la opinion consultiva
sobre politicas referida al programa de verificacién de Meta, identificamos un problema con el proceso
de apelacion de la empresa: para determinadas apelaciones presentadas a un nivel superior, no se
habia ofrecido a los usuarios la oportunidad de apelar ante el Consejo, a pesar de que dichos casos
eran elegibles para su revision de conformidad con nuestros estatutos. Esto plante¢ importantes
preocupaciones sobre la transparencia y el derecho de los usuarios a la enmienda. En nuestra decisién
sobre “musica drill britdnica” y nuestra opinién consultiva sobre politicas referida al programa de
verificacién de Meta, instamos a la empresa a rectificar este error.

En enero de 2023, Meta respondio y dijo que las personas en la UE, el Reino Unido y la India pronto
podrian apelar ante Meta y ante el Consejo las decisiones sobre contenidos elegibles que se hayan
tomado al presentar el caso a un nivel superior. Los equipos internos de especialistas de Meta se
encargan de las decisiones tomadas “al presentar el caso a un nivel superior”, en lugar de los contratistas
externos. En el caso de los usuarios de Facebook e Instagram en otros paises, Meta anuncié planes

para desarrollar una via alternativa que permita a los usuarios apelar directamente ante nosotros las
decisiones de eliminacion elegibles que se hayan tomado al presentar el caso a un nivel superiory que
no puedan apelarse internamente. La empresa indico que esperaba implementar esta solucion para

la segunda mitad de 2023.

Casos presentados al Consejo

En 2022, la cantidad de apelaciones

Casos presentados al Consejo asesor de

) contenido por afio
aumento alrededor de un cuarto, de 1,290,942

aproximadamente 1 millén en 2021

que recibimos de los usuarios

a aproximadamente 1,3 millones en 1,037,753

2022. Aunque en el primery segundo
trimestre de 2022 se vieron cifras de
apelaciones mas altas que en los trimestres
correspondientes en 2021, en el tercery
cuarto trimestre de 2022 se vieron menos

) , 114,428
apelaciones que un afio atras.

2020 2021 2022
En total, entre octubre de 2020, cuando Grdfico: Consejo asesor de contenido. Fuente: Tal como se ve en la

herramienta de administracion de casos del Consejo asesor de contenido.

empezamos a aceptar casos, y diciembre

de 2022, recibimos mas de 2,4 millones
de apelaciones, lo que refleja la demanda continua de los usuarios para apelar ante un érgano independiente
las decisiones de moderacion de contenido de Meta. Aunque solo podemos revisar una cantidad pequefa
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de casos, seguimos seleccionando los que plantean problemas subyacentes a los que se enfrentan grandes
cantidades de usuarios alrededor del mundo y hacemos recomendaciones para abordarlos.

En 2022 se vio un aumento significativo del porcentaje de casos sobre contenido en Instagram. Aunque estos
constituyeron solo el 1 % de las apelaciones en cada trimestre hasta el primer trimestre de 2022, para el cuarto
trimestre de 2022, este porcentaje habia aumentado a mas del 10 % de apelaciones.

En 2022, el desglose de casos por regién seleccionada por el usuario permanecié practicamente igual desde
octubre de 2020 hasta diciembre de 2021, con mas de dos tercios de todas las apelaciones procedentes de
EE. UU., Canaday Europa. El porcentaje de casos procedentes de EE. UU. y Canada descendié ligeramente del
49 9% en 2020/21 al 47 % en 2022. El porcentaje de casos de Europa aumentd del 20 % en 2020/21 al 22 % en
2022. Hubo un aumento notorio en el porcentaje de casos de Asia-Pacifico y Oceania, que aumento del 9 %
en 2020/21 al 13 % en 2022. El 12 % de los casos provino de Latinoamérica y el Caribe en 2022, seguido del
3% de Asia Central y Asia del Sur, el 2 % de Oriente Medio y Africa del Norte, y el 2 % de Africa subsahariana.
Reconocemos que estas cifras no reflejan la difusion de los usuarios de Facebook e Instagram en todo el
mundo, ni la distribucion real de los problemas de moderacién de contenido en todo el mundo. En 2023,
aumentaremos la divulgacién y la participacion en regiones fuera de EE. UU. y Europa para concientizar sobre
nuestro trabajo y animar a los usuarios de estas regiones a presentar casos al Consejo.

Estimacion de casos presentados al Consejo en 2022 por region seleccionada por el usuario

 Asia-Pacifico y
Oceania
13%

Mapa: Consejo asesor de contenido. Fuente: Tal como se ve en la herramienta de administracion de casos del Consejo asesor de
contenido.
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En 2022, mas de dos tercios (69 %) de las apelaciones de usuarios para restaurar contenido se relacionaron
con solo dos normas comunitarias: violencia e incitacion (el 46 % de las apelaciones para restaurar contenido)
y lenguaje que incita al odio (el 23 % de las apelaciones para restaurar contenido). Estas cifras solo se

refieren a las apelaciones de usuarios para restaurar contenido que Meta considerd que infringio sus reglas

(lo cual representd el 92 % de las apelaciones en 2022) y no a las apelaciones para eliminar el contenido de
otras personas que auin se encuentra publicado en Facebook o Instagram (lo cual represento el 8 % de las
apelaciones en 2022), ya que supuestamente este Gltimo n infringié una norma comunitaria.

Estimacion de apelaciones para restaurar el contenido en Facebook/Instagram por norma
comunitaria (por trimestre)
50 %
40 %
30 %
20 %
10%
—_—
0% g4 a1 02 03 04 a1 02 03 a4
2020 — 2021 —— 2022
“ lenguaje que inCita === Byllying y acoso = Violencia e incitacion
al odio
== Desnudos y activdad Personas y organizciones e (tra
sexual de adultos peligrosas
Grdfico: Consejo asesor de contenido. Fuente: Tal como se ve en la herramienta de administracidn de casos del Consejo asesor
de contenido.

Tal como se muestra en el grafico, en 2022 aumenté el porcentaje de las apelaciones de usuarios para restaurar
el contenido eliminado de conformidad con la norma comunitaria de violencia e incitacion de Meta; este
alcanzé un maximo del 51 % en el segundo trimestre de 2022. Sin embargo, las apelaciones de usuarios

para restaurar el contenido eliminado de conformidad con su norma de bullying y acoso descendieron de
aproximadamente el 30 % en el cuarto trimestre de 2021 a menos del 10 % en la segunda mitad de 2022.

Los informes de aplicacion de las normas comunitarias de Meta indicaron un aumento similar de la cantidad
de contenido de violencia e incitacion procesado en Facebook en 2022: aumento6 de 12,7 millones en el cuarto
trimestre de 2021 a 21,7 millones en el primer trimestre de 2022 y 19,3 millones en el segundo trimestre de
2022. Esto puede explicar en parte el aumento de las apelaciones ante el Consejo. El informe de Meta también
mostro que, en el tercer trimestre de 2022, la cantidad de contenido de bullying y acoso que Meta procesé en
Facebook disminuyo a 6,6 millones, su nivel mas bajo en casi 2 afios. Esto puede explicar en parte la reduccion
del porcentaje de apelaciones ante el Consejo para restaurar el contenido eliminando de conformidad con esta
norma comunitaria.
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Casos que considero el Comiteé de seleccion

de casos

Después de que el Comité de seleccidn de casos del Consejo selecciona los casos para que el Consejo los revise,
Meta a veces determina que su decisién original sobre un contenido fue incorrecta.

Meta consider¢ que su decision original en 32 de 50 casos seleccionados en 2022 (64 %) fue incorrecta,
en comparacion con 51 de 130 casos seleccionados (39 %) en 2020/21. Esto representa un aumento de
25 puntos porcentuales.

Aunque esto es solo una pequefia muestra, y el Consejo busca a propésito los casos mas complejos y dificiles,
es preocupante que en casi dos tercios de los casos seleccionados Meta concluyera que su decision original
fue incorrecta. Esto plantea cuestiones méas generales acerca de la precision de la moderacion de contenido
de Meta y el proceso de apelacion que aplica Meta antes de que los casos lleguen al Consejo. En 2023,
comenzaremos a publicar las “decisiones sumarias”. Estas examinaran los casos que no seleccionamos

para su revision completa, pero que ocasionan que Meta revierta su medida de aplicacién original.
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Isiones de casos y opiniones

consultivas sobre politicas

Se publicaron
o ; 7 casos de los usuarios
decisions @ 5 casos de Meta
en 2022

9 e ellaq a_I)uIaron I';I
la decision I3

de Meta

&

S U
SBe
@ Be
SBe

8 casos de Facebook
4 casos de Instagram

Se publicaron las primeras opiniones
consultivas sobre politicas del pryp Se pudo indicar

Consejo con respecto ay a Meta que deje

) o restaure el
g contenido con

®
compartir el programa una panta_lla de
informacion privada  de verificacion advertencia
de Meta

Se hicieron 356 preguntas a @ De las cuales
Meta como parte de nuestra Meta respondio
revision de casos en 2022 H completamente el 86 %
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Informacion general

Las decisiones que tomamos en respuesta a las apelaciones de usuarios y las remisiones de Meta son la base
del trabajo del Consejo. En 2022, también publicamos nuestras primeras opiniones consultivas sobre politicas
referentes a compartir informacién de residencia privada y el programa de verificacién de Meta.

| DECISIONES DE CAS0S

Nuestras decisiones de casos examinan si las elecciones de Meta con respecto a eliminar o dejar el contenido
estan alineadas con las reglas, los valores y los compromisos asumidos en materia de derechos humanos de
la empresa. Nuestras decisiones son vinculantes para Meta, y la empresa debe implementarlas en un plazo
de siete dias a partir de la publicacion, a menos que hacerlo implique infringir la ley. En 2022, publicamos

12 decisiones de casos, las cuales anularon la decisién de Meta sobre el contenido en cuestion el 75 % de las
veces, ligeramente por encima del 70 % en 2021.

Hicimos también varios cambios en nuestro proceso de revision para aumentar nuestro impacto. En julio de
2022, anunciamos que considerariamos dos casos sobre identidad de género y desnudos en el texto de una
decision por primera vez. Considerar los casos en conjunto nos ayudara a explorar una mayor variedad de
experiencias de los usuarios y a comparar las diferencias entre publicaciones al limite. En octubre de 2022,
también ampliamos nuestro ambito y pudimos tomar decisiones vinculantes para aplicar una pantalla de
advertencia que marca el contenido como “perturbador” o “sensible” al dejar o restaurar contenido que cumple
los requisitos. En noviembre, publicamos nuestra decision sobre “musica drill britanica”. Como parte de esta
decision, usamos una solicitud de libertad de la informacién para obtener nuevos detalles sobre como la Policia
Metropolitana de Londres hace solicitudes a las empresas de redes sociales para eliminar contenido.

| OPINIONES CONSULTIVAS SOBRE POLITICAS

Aparte de revisar los casos individuales para eliminar o restaurar el contenido, también podemos aceptar
opiniones consultivas sobre politicas de Meta. Mediante estas, proporcionamos a la empresa recomendaciones
detalladas sobre los cambios que debe hacer Meta en sus politicas sobre un tema concreto. Creemos que estas
recomendaciones también pueden ser Utiles para otras empresas que, a menudo, enfrentan problemas de
moderacién de contenido similares a los que enfrenta Meta.

En 2022, emitimos nuestras primeras opiniones consultivas sobre politicas respecto a compartir informacién de
residencia privaday el programa de verificacion de Meta. Nuestra opinién consultiva sobre politicas en cuanto a
la verificacién compartié un nivel de detalle sin precedentes sobre el programa, e hicimos 32 recomendaciones
alaempresa.

| cOMO RESPONDIO META A NUESTRAS PREGUNTAS

Para ayudar con nuestras decisiones y opiniones consultivas sobre politicas, enviamos preguntas a la empresa
antes de deliberar. Para las 12 decisiones y las 2 opiniones consultivas sobre politicas que publicamos en 2022,
hicimos 356 preguntas a Meta. Meta respondio 306 de estas preguntas completamente, 37 parcialmente, y no
respondid 13.
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El porcentaje de preguntas que Meta respondié completamente en 2022 (86 %) fue idéntico al de 2021. Sin
embargo, el porcentaje de preguntas que Meta no respondio disminuyd del 6 % (19 de 313 preguntas) en 2021
al 4% (13 de 356 preguntas) en 2022. Creemos que las respuestas de Meta en 2022 fueron mas integrales que en
2021. Cuando Meta no pudo responder una pregunta, explico el motivo mas a menudo que en 2021.

En 2022, nuestros estatutos establecian como plazo de publicacion de las decisiones los 90 dias
siguientes al anuncio del caso en nuestro sitio web. Los estatutos también estipulaban excepciones a
este plazo, por ejemplo, en circunstancias excepcionales o en caso de incidentes técnicos u operativos.
En 2022, hubo mas prérrogas excepcionales que casos resueltos a tiempo. En algunos casos, se
prolongaron mas de lo previsto las negociaciones con Meta sobre la cantidad de informacion que
podiamos incluir en nuestra decision final, proporcionada en un principio por la empresa de manera
confidencial. En otros casos, los problemas de traduccién retrasaron la publicacion. En otras ocasiones,
las limitaciones de programacion del Consejo y otros problemas nos impidieron hacer la publicacién en
un plazo de 90 dias. Nuestro objetivo sigue siendo resolver los casos en un plazo de 90 dias (tal como se
refleja en la actualizacion de nuestros estatutos de febrero de 2023) y ser transparentes en cuanto a la
cronologia de los casos.

Aungue el Consejo publicd dos opiniones consultivas sobre politicas en 2022, en mayo de ese afio
también anunciamos que Meta habia informado al Consejo que la empresa retiraria una solicitud anterior
de orientacion sobre politicas en cuanto a cuestiones de moderacion de contenido relacionadas con

la actual guerra de Rusia con Ucrania. Al tomar esta medida, la empresa citd preocupaciones concretas

y continuas de seguridad y proteccién. Aunque comprendemos estas preocupaciones, consideramos

que la solicitud planteaba cuestiones importantes y nos decepciond la decisién de Meta de retirarla. Sin
embargo, mas tarde seleccionamos y publicamos nuestra decisiéon sobre el “poema ruso”, que abarcaba
varias cuestiones de moderacién de contenido relacionadas con la invasion rusa a Ucrania.
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Decisiones y opiniones consultivas sobre

politicas emitidas en 2022

| DECISIONES DE CAS0S

Dudas sobre como pedir
Adderall®
N.° de caso: 2021-015-FB-UA

Denuncia por parte de un
periodista sueco de violencia
sexual contra menores

N.c de caso: 2021-016-FB-FBR

Dibujos animados de Knin
N.c de caso: 2022-001-FB-UA

Video grafico de Sudan
N.° de caso: 2022-002-FB-MR

Reapropiacion de términos
arabes
N.© de caso: 2022-003-1G-UA

Caricatura sobre la policia
colombiana
N.c de caso: 2022-004-FB-UA

Mencion de los talibanes en
los informes de noticias
N.c de caso: 2022-005-FB-UA

Consejo de comunicaciones
de Tigray
N.c de caso: 2022-006-FB-MR

Musica drill britanica
N.c de caso: 2022-007-IG-MR

Poema ruso
N.o de caso: 2022-008-FB-UA

Video tras el ataque en una
iglesia de Nigeria

N.c de caso: 2022-011-1G-UA
Video sobre acoso sexual
en la India

N.° de caso: 2022-012-1G-MR

PLATAFORMA

FUENTE

Usuario

Meta

Usuario

Meta

Usuario

Usuario

Usuario

Meta

Meta

Usuario

Usuario

Meta

| OPINIONES CONSULTIVAS SOBRE POLITICAS

Uso compartido de informacion de residencia privada

N.o de caso: PAO-2021-01

Informe anual de 2022 del Consejo asesor de contenido

NORMA
COMUNITARIA

Bienes y servicios
restringidos

Desnudosy
actividad sexual
de adultos

Lenguaje que
incita al odio

Contenido
violento y grafico

Lenguaje que
incita al odio

Personasy
organizaciones
peligrosas

Personasy
organizaciones
peligrosas

Violencia e
incitacion
Violencia e

incitacion

Lenguaje que
incita al odio

Contenido
violento y grafico

Explotacion
sexual de adultos

PAISES

Estados
Unidos

Suecia

Croacia

Sudan

Marruecos,
Egipto,
Libano

Colombia
Afganistan
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Decisiones de casos y opiniones consultivas sobre politicas ® 41

DECISION DEL CONSEJO

Se anulé la decision
de Meta de eliminar el
contenido

Se anuld la decision
de Meta de eliminar el
contenido

Se anulé la decision
de Meta de dejar el
contenido

Se confirmo la
decision de Meta de
dejar el contenido

Se anuld la decision
de Meta de eliminar el
contenido

Se anulé la decision
de Meta de eliminar el
contenido

Se anuld la decision
de Meta de eliminar el
contenido

Se confirmo la
decision de Meta de
eliminar el contenido

Se anuld la decision
de Meta de eliminar el
contenido

Se anuld la decision
de Meta de eliminar el
contenido

Se anulé la decision
de Meta de eliminar el
contenido

Se confirmo la
decision de Meta de
dejar el contenido

Programa de verificacion de Meta



Restiimenes de decisiones y opiniones

consultivas sobre politicas

En octubre de 2022, anunciamos siete prioridades estratégicas en funcion de un analisis
profundo de las cuestiones y preocupaciones que mas se plantearon en las apelaciones
de los usuarios. En esta seccion, se agrupan las decisiones y las opiniones consultivas
sobre politicas que publicamos en 2022 de acuerdo con estas prioridades.

Eleccion_es Mencién de los talibanes en los informes de noticias ANULADA
y E§RaCIO En enero de 2022, un popular periodico en urdu de la India publicé en su pagina de
CIvICO

Facebook un anuncio de un portavoz oficial del régimen taliban en Afganistan, en el que

se afirmaba que las escuelasy las universidades para mujeres y nifias volverian a abrir

en dos meses. Meta elimind la publicacion porinfringir la norma de Facebook sobre
personasy organizaciones peligrosas, la cual prohibe el “elogio” de entidades, incluidas las
organizaciones terroristas, que se considera que “ocasionan dafios graves en la vida real”.
Meta también impuso “faltas” al administrador de la paginay limité el acceso de la cuenta

a algunas funciones de Facebook.

Después de que el usuario apelara la decision de Meta, una segunda revision manual
confirmé la evaluacion inicial de la empresa que determinaba que la publicacién era
infractora. Sin embargo, después de seleccionar el caso para su revision, Meta reconocié
que la decision original de eliminar el contenido habia sido un “error del sistema de
cumplimiento de normas’, restaurd el contenido, eliminé las “faltas” y cancel¢ las
restricciones de la cuenta. A pesar del cambio de rumbo de Meta, anulamos la decision
original de Meta de eliminar este anuncio positivo del régimen taliban. Citamos una
excepcion especifica de la norma comunitaria sobre personas y organizaciones peligrosas
que permite la publicacion de informes de interés periodistico sobre las actividades de
grupos terroristas. También observamos que no estaba clara la relacion entre la concesion
de “informes” de la politica sobre personas y organizaciones peligrosas y la concesion de
interés periodistico general.

66 El Consejo decidio que, aunque los talibanes son
una organizacion peligrosa, los informes de noticias
acerca de estos no se deben restringir, dado el
interés publico en cuestion”.

Paolo Carozza
MIEMBRO DEL CONSEJO ASESOR DE CONTENIDO
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Denuncia por parte de un periodista sueco
de violencia sexual contra menores ANULADA

En agosto de 2019, un usuario de Suecia publico en su pagina de Facebook una foto de
archivo de una nifia pequefa sentada con las manos en la cabeza, ocultando su rostro.

La foto estaba acompafiada de descripciones detalladas de las violaciones de dos
menores andénimos. La publicacion daba las edades de dos perpetradores condenados
anénimos e inclufa detalles graficos del impacto nocivo que tuvo el delito en una victima.
También contenia citas atribuidas a un perpetrador en las que se jactaba de la violacion
y se referia a una de las victimas con términos sexualmente explicitos. En septiembre de
2021, después de dejarla en la plataforma durante dos afios, Meta elimind la publicacion
por infringir la politica sobre explotacion sexual, maltrato y desnudos de menores.

Nuestra decision sostuvo que era incorrecta la decision de Meta de eliminar la
publicacion. Comunicar una descripcion clinica de las secuelas de una violaciény la
declaracion sexualmente explicita del perpetrador sobre esta no equivalia a un mensaje
que “explotara sexualmente a niflos o representara a un menor en un contexto de
caracter sexual”. El contexto general de la publicaciéon confirmaba con claridad que la
intencion del usuario habia sido informar un asunto de evidente interés publico, ademas
de condenar la explotacion sexual de un menor. Entre nuestras recomendaciones en
este caso, instamos a Meta a distinguir de manera clara entre el contenido que apoya o
promueve la explotacion sexual de menoresy el contenido que concientiza sobre ella.

Situaciones Consejo de comunicaciones de Tigray CONFIRMADA

de crisis y A principios de 2022, Meta remiti¢ un caso sobre una publicacién que aparecio en la
conflicto pagina oficial de Facebook del Consejo de comunicaciones del estado regional de Tigray,
organismo gestionado por las autoridades de una provincia etiope. En la publicacion,
hecha durante el actual conflicto entre las fuerzas federales y tigrayanas en la regién, se
hacia referencia a las recientes pérdidas sufridas por las fuerzas federales y se instaba al
ejército nacional a “abrir fuego” contra el “grupo de Abiy Ahmed”, en referencia al primer

ministro de Etiopia. Continuaba afirmando que, si las fuerzas federales se negaban a acatar
esta advertencia, moririan.

Después de que varios usuarios reportaran la publicacion y los sistemas automatizados de
Meta la identificaran, dos revisores que hablaban amarico decidieron que esta no infringia
las politicas de Meta. Dos dias después, tras presentar la publicacion para que la revisaran
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expertos en un Centro de operaciones de productos relativos a la integridad (IPOC) creado
por la empresa para moderar los contenidos surgidos del conflicto, Meta revirtio su decision
originaly elimind la publicacion por infringir la politica de Facebook sobre violencia e
incitacion.

Aunque reconocemos que Meta ha tomado medidas positivas, como el establecimiento
del sistema IPOC, para supervisar el contenido y detectar abusos en situaciones de
conflicto de alto riesgo, nuestra decision resaltod que el contenido infractor habia
permanecido en la plataforma durante 2 dias y se habia visto mas de 300.000 veces antes
de su eliminacién. Como minimo, eso por si solo subrayaba el hecho de que los IPOC

“no estan disefiados para ser una solucion sostenible a largo plazo a fin de lidiar con un
conflicto de afios”. En respuesta, recomendamos que “es posible que Meta deba invertir
en un mecanismo mas duradero” para cumplir con sus responsabilidades en materia de
derechos humanos en zonas de conflicto y situaciones de crisis.

Video grafico de Sudan CONFIRMADA

En las Ultimas semanas de 2021, Meta remitio un caso sobre un video grafico publicado

en una pagina de perfil de Facebook tras el golpe militar ocurrido en octubre de 2021

en Sudan. El video mostraba a una persona tendida junto a un coche con una herida
importante en la cabeza y un ojo visiblemente desprendido. De fondo, se oian voces que
decian en drabe que alguien habia sido golpeado y abandonado en la calle.

Un texto, también en arabe, pedia a la poblacion que no confiara en el ejército y citaba una
prolongada serie de abusos.

Después de que Meta eliminara la publicacion por infringir la norma comunitaria de
Facebook sobre contenido violento y grafico, la empresa emitio una “concesion de interés
periodistico”. Tras un retraso de casi cinco semanas, Meta restaur6 el contenido con una
pantalla de advertencia que restringfa su visualizacion.

Nuestra decision confirmé la decision de Meta de restaurar el contenido con una pantalla
de advertencia. También sostuvimos que aplicar una “concesion de interés periodistico”
no era un medio eficaz para moderar el contenido grafico compartido en Facebook a
escala. Para subrayar esta conclusion, citamos la admision de Meta de que habia emitido
17 concesiones de interés periodistico en relacion con la politica sobre contenido violento
y grafico durante los tres primeros trimestres de 2021. En cambio, habia eliminado mas de
90 millones de contenidos por infringir la misma norma durante el mismo periodo.

Por ello, recomendamos que Meta revisara su norma comunitaria sobre contenido violento
y grafico para permitir que se compartan videos graficos cuando “tengan la intencién de
generar conciencia o documentar abusos”.
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Poema ruso ANULADA

En abril de 2022, un usuario de Facebook en Letonia publicd una imagen de un cadaver

tendido en una calle, que Meta confirmé que era de una persona tiroteada en Ucrania.

En el texto en ruso que acompafaba a la publicacion, se argumentaba que, durante

la Segunda Guerra Mundial, las presuntas atrocidades que los soldados soviéticos
cometieron en Alemania se habian excusado como venganza por los crimenes que los
soldados nazis supuestamente habian cometido en la URSS. Mencionando presuntas
atrocidades contemporaneas que cometieron los soldados rusos en Ucrania, citaba un
poema del poeta soviético Konstantin Simonov: “Maten al fascista. .. jMatenlo!”.

Después de que Meta elimino la publicacion porinfringir su norma comunitaria sobre
lenguaje que incita al odio, seleccionamos el caso para su revision. Meta posteriormente
restaur6 la publicacion con una pantalla de advertencia. En nuestra decision, establecimos
una distincion entre el contenido que podria haber hecho referencia a la nacionalidad de
los soldados rusos, que habria sido infractor, y el contenido que establece un paralelismo
histérico con las acciones que los nazis llevaron a cabo, que no es infractor. Concluimos
que la cita de versos del poema de la era soviética era una referencia artistica y cultural
empleada para describir, no para fomentar, una mentalidad. Si bien reconocemos las
complejidades de evaluar el lenguaje que incita a la violencia en situaciones de conflicto
en las que el derecho internacional permite apuntar a los combatientes, recomendamos
que Meta revisara sus politicas para tener en cuenta de manera clara un contexto de
“intervenciones militares ilegales’”.

Lenguaje Dibujos animados de Knin ANULADA

que incita al En diciembre de 2021, una pagina publica de Facebook publico un video basado en el

odio contra dibujo animado de Disney “El flautista de Hamelin” que contenfa un texto, en croata, que
grl!pos Meta tradujo como “El flautista de Cavoglave” (un pueblo de Croacia) “y las ratas de Knin”

marglnados (una ciudad de Croacia). El narrador relataba que, cuando una poblacion de ratas decidio

#189%1 ‘2 que queria vivir en un “pais exclusivo de ratas”, empezé a acosar y perseguir a las personas,
H - H

lo que le permitio apoderarse de él. Sin embargo, después de que apareciera un flautista
de Cavoglave y tocara una melodia con su “flauta magica”, atrajo a las ratas y las sacé de
la ciudad para meterlas en un tractor, que desaparecié. El narrador concluyo: “Las ratas
desaparecieron para siempre de estas tierras. .. [y] todos vivieron felices por siempre”.

Incluso después de que los usuarios reportaran el contenido casi 400 veces, Meta no lo
elimino. Después de apelar el caso ante el Consejo, Meta llevd a cabo otra revision manual,
que también determind que el contenido no era infractor. Una vez que seleccionamos el
caso para su revision, Meta revirtio esa decision y determind que, si bien la publicacion no
infringié la letra, si infringio el espiritu de la politica sobre lenguaje que incita al odio, y la
elimino. Durante la redaccion de una explicacion para el Consejo, Meta volvio a cambiar de
opinién y esta vez determiné que la publicacion infringio, en efecto, la letra de la politica.
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Al concluir que el contenido si infringié las normas comunitarias sobre lenguaje que

incita al odio y violencia e incitacion, citamos comentarios que contenian referencias a

una operaciéon militar croata de 1995, la “Operacién Tormenta”. Esta operacion provoco

el desplazamiento forzoso, la ejecuciény la desaparicion de civiles de etnia serbia en
Croacia. En el contexto de esas referencias, expresamos nuestra preocupacion por el hecho
de que casi 40 moderadores de habla croata decidieron que el contenido no era infractor
porque pensaban que la norma exigia una comparacion despectiva explicita entre la etnia
serbiay las ratas. Recomendamos que Meta aclarara la norma comunitaria sobre lenguaje
que incita al odio para expresar de manera clara que la politica prohibe referencias hostiles
implicitas y explicitas a grupos protegidos.

18] ‘2 Reapropiacion de términos arabes ANULADA

En noviembre de 2021, una cuenta publica de Instagram descrita como un espacio para
“debatir narrativas queer en la cultura drabe” publico imagenes con un texto en arabe que
explicaba que cada imagen contenia una palabra utilizada en el mundo de habla arabe
para denigrar a los hombres con “maneras afeminadas”. El usuario afirmé que su intencion
era “reapropiar [el] poder de términos tan hirientes’”.

Después de que Meta eliminara el contenido por infringir su politica sobre lenguaje que
incita al odio, lo restaurara tras la apelacion del usuario y lo volviera a eliminar luego
de que otro usuario lo reportara, seleccionamos el caso. Meta presento el contenido
aun nivel superior para realizar otra

revisién, en la que se concluyé que el 66 Meta tiene valores y
contenido noinfringfa la politica. Meta normas, pero donde falla
la restaurd posteriormente y afirmo . sr gy
que sus decisiones iniciales se habian esenla apllcaCIOn )
basado Unicamente en las revisiones de

las imagenes que contenian los términos Endy Bayum
g_ a _ o MIEMBRO DEL CONSEJO
despectivos, no en el contenido en si nien ASESOR DE CONTENIDO

la explicacion de la intencién.

Al considerar que la eliminacion del contenido no se alineaba con la politica sobre lenguaje
que incita al odio, sefialamos que el contenido entra en el &mbito de una excepcion

que permite compartir el lenguaje “utilizado de forma autorreferencial o con animo

de empoderamiento”. Se permite citar lenguaje que incita al odio con la intencién de
condenarlo o generar conciencia. La toma de decisiones contradictorias de Meta en este
caso reflejaba, en nuestra opinion, una aplicacion incoherente de “las exenciones de la
politica sobre lenguaje que incita al odio para la expresion de grupos marginados”. Para
abordar esta cuestion, recomendamos que Meta tradujera al drabe estandar moderno

las “normas internas de implementacion”y las “preguntas conocidas” que da a sus
moderadores.
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Uso Musica drill britanica ANULADA
QUbernamental En enero de 2022, una cuenta de Instagram descrita como promotora de musica britanica

de las publicé un clip de un video musical recién lanzado de un tema de “musica drill britanica”
p|ataf0rma$ llamado “Secrets Not Safe” del rapero Chinx (OS). La musica drill britanica es un subgénero
de Meta localizado y popular del rap, famoso entre los jovenes negros urbanos del Reino Unido.
‘:} Poco después, la Policia Metropolitana, un organismo policial con responsabilidades en

el Gran Londres, envio un correo electrénico a Meta en el que solicitaba a la empresa que
revisara todo el contenido asociado a “Secrets Not Safe”. La policia envié mas informacion
relacionada con la prevalencia de la violencia de bandas en Londres y expreso su
preocupacion por que el tema pudiera aumentar el riesgo de represalias violentas por
parte de las bandas.

En respuesta a esta solicitud, un equipo de especialistas de Meta, en funcién del contexto
proporcionado por la policia, determiné que la publicacion constituia una “amenaza
velada”. La empresa baso esa conclusién en una referencia a un tiroteo ocurrido en 2017,
lo que, en su opinion, aumentaba el potencial del tema para incitar a la violencia. Meta no
solo elimin¢ el contenido de la cuenta por infringir su politica sobre violencia e incitacion,
sino que también elimind de otras cuentas mas de 50 contenidos que incluian el tema,
incluso de la del artista. Posteriormente, los sistemas automatizados de Meta eliminaron
contenido que incluia el tema otras 112 veces.

Después de que Meta remitio el caso al Consejo, pedimos revisar la publicacion original
de Chinx (0S). Meta respondi6 que las medidas que habia tomado para eliminar el video
y la cancion de la plataforma habian provocado la eliminacion de la cuenta del artista.
Alahora de considerarsi las acciones de Meta se alineaban con sus normas, valoresy
responsabilidades en materia de derechos humanos, el contexto de la publicacion

fue clave:

“Los artistas [de rap] suelen hablar con detalles minuciosos de los conflictos
violentos que ocurren actualmente en las calles, con una narrativa en primera
persona e imagenesy letras que describen o representan actos violentos. Las
posibles declaraciones de violencia y bravuconeria performativa se consideran
parte del género (una forma de expresion artistica donde la realidad y la ficcion
pueden confundirse).

Através de estas declaraciones, los artistas compiten por relevancia y popularidad.
Sila musica drill genera violencia en la vida real 0 no es un asunto controversial,
particularmente en lo que respecta a la confiabilidad de las declaraciones
probatorias que se hacen en los debates”.

Al evaluar sila decision de Meta se alineaba con sus reglas, valores y responsabilidades en
materia de derechos humanos, citamos la falta de pruebas que respaldaran la idea de que
el contenido constituia una “amenaza creible”. Concluimos ademas que, “ante la falta de
dichas pruebas, Meta deberia haber dado mas peso a la naturaleza artistica del contenido”.
En nuestra decision, sefialamos que, “si bien las autoridades policiales en ocasiones
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pueden proporcionar contexto y experiencia, no todo el contenido que las autoridades
policiales preferirian eliminar debe eliminarse”.

Al evaluar dichas solicitudes en el futuro, instamos a Meta a adoptar medidas tangibles
para “evaluar estas solicitudes de forma independiente, particularmente cuando se
relacionan con expresiones artisticas de personas pertenecientes a minorias o grupos
marginados, cuyo contenido corre un riesgo critico de sesgo cultural”.

Nuestra decision también resalté la falta de transparencia sobre los procesos que utiliza
Meta para responder a las solicitudes de los organismos gubernamentales y policiales.
Citamos informacion que recibimos en respuesta a una solicitud de libertad de la
informacion a la Policia Metropolitana, que revelaba que las 286 solicitudes que la policia
habia presentado a empresas de redes sociales y servicios de streaming para revisar

o eliminar contenido musical en el afio hasta mayo de 2022 se referian a musica drill
britanica. Sin embargo, el 4 de enero de 2023, la Policia Metropolitana se puso en contacto
con nosotros para decirnos que habia identificado errores en su respuesta y los habia
corregido. En realidad, la Policia Metropolitana habia presentado 992, no 286, solicitudes
de este tipo en el afio hasta mayo de 2022, todas ellas relacionadas con musica drill.

Trato justo Opinidn consultiva sobre politicas acerca del uso compartido de
hacia los informacion de residencia privada

usuarios En febrero de 2022, publicamos nuestra primera opinion consultiva sobre politicas (PAO).
El Consejo utiliza las opiniones consultivas sobre politicas para revisar las politicas de Meta
y formular recomendaciones sobre como mejorarlas. En este caso, Meta pidio al Consejo
una evaluacion detallada de los cambios que podria introducir en la norma comunitaria
de Facebook sobre infracciones de la privacidad, la cual prohibe compartir “informacion

de identificacion personal sobre uno mismo u otras personas”, salvo en condiciones
especificas. Segln los términos de esta politica, la “informacion de identificacion
personal’, incluidas las direcciones residenciales, no puede compartirse, salvo en los
casos en que se “comparta o solicite para promover causas benéficas, encontrar personas,
animales u objetos perdidos, o ponerse en contacto con proveedores de servicios
comerciales”.

Para proteger la privacidad de los usuarios, la politica prohibe compartir “imagenes
donde aparezca la fachada de residencias privadas’, especialmente si la residencia es una
vivienda unifamiliar, puede identificarse el nimero de vivienda en la imagen o el texto, el
residente “se opone a que se exhiba su residencia privada” o si “hay contexto que indica
que se organizaran protestas contra el residente”. La Unica excepcion es si la residencia
funciona como embajada del Gobierno, en cuyo caso puede ser foco de protestas.

Un problema subyacente que Meta nos pidié que abordaramos es el hecho de que

tener acceso a esa informacion puede ser Util para periodistas y activistas civicos. Por el
contrario, exponer dicha informacion sin el consentimiento de los residentes podria “crear
un riesgo para la seguridad de los residentes e infringir la privacidad de las personas’”.
Entre los posibles dafios en el mundo real para la seguridad y la privacidad de los usuarios,
Meta cit6 el “doxing”, término inglés que se refiere a la divulgacion no autorizada de
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documentos (de forma abreviada, “dox”) con la intencién de revelar informacién personal
a personas que podrian hacer un uso indebido de ella. Como sefiald Meta, el doxing tiene
consecuencias negativas en el mundo real, como el acoso, el hostigamiento, la violencia
y la muerte.

La politica contiene excepciones en virtud de las cuales la informacion de residencia
privada puede publicarse; por ejemplo, cuando ya esta “disponible publicamente a través
de la cobertura de noticias, archivos judiciales, comunicados de prensa u otras fuentes”.
En su orientacién interna para los revisores de contenido, Meta afirma que la informacion
publicada anteriormente por “al menos cinco medios de noticias” ya no se considera
privada en virtud de la politica.

Estamos de acuerdo con la afirmacion de Meta de que las infracciones del derecho a

la privacidad residencial pueden provocar dafios graves en el mundo real y que dichos
dafios afectan de manera desproporcionada a las mujeres, los nifios y las personas

de la comunidad LGBTQIA+. También coincidimos con Meta en que, mientras que

acceder fisicamente a los registros publicosy a otras fuentes de informacion “disponible
publicamente” requiere recursos y esfuerzo, acceder a esa informacion es mucho mas facil
en las plataformas digitales, ya que se comparte con mayor facilidad y a mayor escala.

En vista de la gravedad e intensidad de tales dafios, aconsejamos a Meta que limitara las
circunstancias en las que se permite compartir informacion “disponible publicamente”.

Opinidn consultiva sobre politicas acerca del programa de verificacion
de Meta

En octubre de 2021, a raiz de las divulgaciones que realizo el Wall Street Journal sobre

el programa de verificacion de Meta, aceptamos una solicitud de la empresa para revisar

el programay formular recomendaciones sobre como mejorarlo. En el contexto de esa
solicitud, Meta indicé que hacia unos 100 millones de intentos de aplicacion de contenido
todos los dias. A ese ritmo, aunque el 99 % de sus decisiones de moderacién fueran
correctas, la empresa aln cometerfa alrededor de un millon de errores al dia.

El enorme volumeny la complejidad del contenido publicado en Facebook e Instagram
plantean verdaderos retos para la creacion de sistemas que cumplan los compromisos de
Meta en materia de derechos humanos. Aunque reconocemos esto, observamos que, tal
como estd estructurada actualmente, la verificacion no cumplia los compromisos de la
empresa en materia de derechos humanos. Durante afos, la verificacion permitio que el
contenido de un grupo selecto de politicos, socios comerciales y celebridades, entre otros,
continuara en Facebook e Instagram durante varios dias, aunque dicho contenido se hubiera
eliminado répidamente en otros casos. Meta nos informo que, en promedio, puede tardar
mas de cinco dias en tomar una decision relacionada con el contenido de usuarios en listas
de verificacion.

Meta, por su parte, sostuvo que el objetivo original del programa habia sido “promover
sus compromisos en materia de derechos humanos” Tras un examen mas detallado,
concluimos que el programa parecia “orientado mas bien a satisfacer intereses
comerciales”. Uno de los defectos méas destacados que surgi¢ a partir de nuestra revision,
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y que instamos a la empresa a abordar, fue que, al conceder a determinados usuarios
una mayor proteccion frente a la eliminacion de contenido que a otros, se amplificaba la
preocupacion generalizada de que la empresa favorecia a celebridades y lideres politicos
y empresariales sobre millones de personas.

Si se detecta que una publicacion de un usuario incluido en las listas de verificacion

de Meta infringe las reglas de la empresa, permanece en la plataforma en espera de

otra revision. Entonces, Meta aplica todas sus politicas a la publicacion, incluidas las
excepciones y las disposiciones especificas del contexto, lo que probablemente aumenta sus
probabilidades de permanecer en la plataforma. En cambio, los usuarios comunes tienen
muchas menos probabilidades de que su contenido llegue a revisores que puedan aplicar
todas las reglas de Meta.

Este trato desigual se vio amplificado por la falta de transparencia en torno a los criterios
utilizados para elaborar la lista de entidades cuyos contenidos se benefician de una
proteccién adicional. Aunque Meta tiene criterios claros para agregar socios comerciales
y lideres gubernamentales a las listas de verificacion, los grupos cuyas publicaciones son
importantes desde el punto de vista de los derechos humanos, como periodistas o lideres
de la sociedad civil, tienen vias menos claras para acceder al programa.

Esta falta de transparencia se extiende al hecho de que Meta no revela los parametros
basicos que utiliza para medir la eficacia del programa. Meta no aport6 pruebas de que la
empresa compare la precision de las decisiones que toma en virtud de la verificacion con
las que toman sus mecanismos normales de control de calidad. Se extiende al hecho de
que Meta sigue sin informar a los usuarios si figuran en listas de verificacion, no revela los
procedimientos de creacion y auditoria de esas listas y no revela los casos en que
“entidades que publican contenido que infringe las normas reiteradamente siguen
formando parte de las listas debido a su perfil”.

Formulamos 32 recomendaciones para abordar estos problemas. En ellas se instaba a
Meta a dar prioridad en sus listas de verificacion a las expresiones importantes para los
derechos humanos, incluidas las expresiones de “especial importancia publica”. También
pedimos a Meta que aumentara radicalmente la transparencia sobre el programa y como
funciona, e hicimos propuestas para reducir el dafio provocado por el contenido infractor
que se deja durante la “revision mejorada”. Meta respondio a nuestras recomendaciones
en marzo de 2023y se comprometio a mejorar la transparenciay a ampliar la proteccion
para quienes corren un riesgo especial de aplicacion excesiva, como los periodistasy los
defensores de los derechos humanos.

50 * Decisiones de casos y opiniones consultivas sobre politicas Informe anual de 2022 del Consejo asesor de contenido



Dudas sobre como pedir Adderall® ANULADA

En junio de 2021, un usuario de Facebook en Estados Unidos, quien dijo tener trastorno

por déficit de atencion con hiperactividad (TDAH), preguntd como hablar con un médico
acerca de un medicamento en una publicacion de un grupo privado. El usuario indicd que

le habian recetado Xanax, pero que Adderall le habia funcionado bien en el pasado. El
usuario expresé su preocupacion de que, si pedia a su médico una receta diferente,
podria ser visto como alguien “que busca drogas”.

En agosto de 2021, Meta elimino la publicacion citando una supuesta infraccion de
la norma comunitaria de Facebook sobre bienes y servicios restringidos. Después de
que seleccionamos el caso, Meta marco la eliminacion como “error del sistema de
cumplimiento de normas” y restaurd la publicacién.

En nuestra decision, concluimos que la decision inicial de Meta de eliminar la publicacion
eraincorrecta. La norma comunitaria de Facebook sobre bienes y servicios restringidos
no prohibe a los usuarios pedir consejo sobre drogas farmacéuticas especificas cuando se
trata de “afecciones”. También concluimos que las definiciones publicas de las sustancias
en la norma son poco claras para los usuarios porque, incluso segun sus definiciones
internas, el Adderally el Xanax podrian o no entrar en la categoria de drogas “no médicas”
o farmacéuticas en funcion de las circunstancias. En nuestras recomendaciones, instamos
alaempresa a “revisar las apelaciones de los usuarios de manera oportuna cuando las
medidas de aplicacién que se implementen para el contenido provoquen penalizaciones
alacuenta”

Aplicacion Caricatura sobre la policia colombiana ANULADA

automatizada En septiembre de 2020, un usuario de Facebook en Colombia publicd una imagen de una
de p0|iticaS V' caricatura parecida al escudo oficial de la Policia Nacional de Colombia. Mostraba a tres
seleccion del figuras con uniforme de policia que sostenfan porras sobre sus cabezas, aparentemente
contenido pateandoy golpeando a otra figura tendida en el suelo con sangre bajo la cabeza. En
- : espafiol, el texto del escudo decia, segin la traduccion de Meta: “Republica de Colombia -

Policia Nacional - Bolillo y Pata”.

Dieciséis meses después de que se publicara el contenido, Meta lo eliminé tras cotejar la
imagen con otra similar en uno de sus bancos del Servicio de coincidencias. Estos bancos
pueden identificar y eliminar automaticamente las imagenes que, durante las revisiones
manuales, se considera que infringen

las reglas de la empresa. Después de “ Las deCiSioneS SObre e|
seleccionar el caso, Meta determiné que . .

la publicacion no infringia sus reglas y la contenido y el tratamiento
restauro. La empresa también restauré algorl'tmico de este no pueden

otro contenido en el que aparecia la Separarse”_

caricatura y reconocio que sus bancos i i

del Servicio de coincidencias lo hab Catalina Botero-Marino
el Servicio de coincidencias lo habian COPRESIDENTA DEL CONSEJO

eliminado incorrectamente. ASESOR DE CONTENIDO
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Este caso resalté como estos bancos pueden aumentar el impacto de las decisiones
incorrectas a la hora de incluir contenido en el banco. A pesar de que 215 usuarios
apelaron estas eliminaciones, y el 98 % obtuvo buenos resultados, Meta no elimino la
caricatura de su banco ni restauré el contenido comparable hasta que tomamos el caso.
Instamos a Meta a “mejorar de inmediato sus procedimientos para eliminar con rapidez
contenido no infractor de estos bancos”.

Video tras el ataque en una iglesia de Nigeria ANULADA

El 5 dejunio de 2022, terroristas atacaron una iglesia catolica en el suroeste de Nigeria.
Horas mas tarde, un usuario de Instagram en Nigeria publicé un video en el que se vefan
cuerpos inmoviles y ensangrentados en el suelo de la iglesia, algunos con la cara visible.

Después de que uno de los bancos del Servicio de coincidencias de Meta identificara que
el contenido se parecia a un video que una revision manual habfa considerado como
infractor, un “clasificador” automatizado de contenido decidié que podia permanecer
publicado, con una pantalla de advertencia de “contenido perturbador”.

Varios dias después, mientras un segundo banco de coincidencias de contenido
multimedia revisaba el contenido, el usuario agregd un texto en inglés en el que describid
el ataque como “triste”. El usuario también agregd hashtags, algunos de los cuales hacfan
referencia al videojuego de accién real de “airsoft”, asi como otros utilizados habitualmente
para vender armas de fuego a coleccionistas. Meta determiné que, si bien el video en
sinoinfringia las normas, los hashtags sf lo hacian, ya que podian interpretarse como
que “exaltan la violencia y minimizan el sufrimiento de las victimas”. La mayoria del
Consejo no estuvo de acuerdo con la decision de Meta y concluyd que la restauracion
original del contenido con una pantalla de advertencia habia sido correcta. La mayoria
basé su conclusion en la determinacion de que los hashtags no deben clasificarse como
sadicos “solo porque estan asociados con usuarios de armas de fuego”. Una minoria no
estuvo de acuerdo con esta evaluacion y sefiald que el uso de hashtags relacionados con
tiroteos podria interpretarse como “sadico y podria traumatizar a los sobrevivientes o a
los familiares de las victimas”. Seflalando esta ambigledad, recomendamos a Meta que
revisara el lenguaje de la politica publica sobre contenido violento y gréfico.
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Género Video sobre acoso sexual en la India CONFIRMADA

En marzo de 2022, una cuenta de Instagram descrita como una “plataforma para las
perspectivas dalit” publicé un video de la India en el que se vefa a un grupo de hombres
agrediendo a una persona identificada como “mujer tribal”. Los miembros de la
comunidad “dalit”, antes conocidos como “intocables”, sufren la opresién del sistema

de castas del pais. A pesar de la ausencia de desnudos y de que la mujer en cuestion

no podia identificarse, Meta eliminé el contenido por infringir la politica de explotacion
sexual de adultos. Mas tarde, los equipos internos de Meta revirtieron esa decision y
restauraron el contenido tras aplicar una “concesién de interés periodistico” y una pantalla
de advertencia, en vista de su intencion de concientizar sobre la discriminacion que sufren
desde hace mucho tiempo las “mujeres tribales” en la India.

Si bien consideramos correcta la decision de Meta de restaurar el contenido tras aplicar
una concesion de interés periodistico y una pantalla de advertencia, reiteramos nuestra
preocupacion por el hecho de que aplicar la concesion de interés periodistico a un
contenido que, por lo demas, es infractor no es la forma correcta de “tratar estos casos
aescala”.

“La concesion de interés periodistico es imprecisa, deja un amplio margen
de discrecion a quien la aplique, y no se puede garantizar su aplicacion de manera
coherente a escala. Tampoco incluye criterios claros para evaluar el dafio potencial
generado por el contenido que infringe la politica sobre explotacion sexual de
adultos. El Consejo determina que las responsabilidades de Meta en materia de
derechos humanos hacen que resulte necesario proporcionar normas mas claras
y procesos de aplicacion mas eficaces para este tipo de casos”.

INFORME SOBRE LA PUNTUALIDAD DE LA IMPLEMENTACION DE NUESTRAS
DECISIONES Y RESPUESTA A ESTAS POR PARTE DE META

(® Segln nuestros estatutos, Meta debe implementar nuestras decisiones en un plazo de siete dias
a partir de su publicacion.

(® Para las 12 decisiones que publicamos en 2022, Meta restauré o eliminé el contenido en este plazo
de siete dias, salvo en los casos en que el contenido ya se habia restaurado.

(® Através de nuestro Comité de implementacion, conformado actualmente por cinco miembros
del Consejo, seguimos instando a Meta a ofrecer una mayor transparencia sobre cémo identifica y
adopta medidas de aplicacion respecto del contenido que es idéntico al que aparece en nuestras
decisionesy que se presenta en un contexto paralelo. Esto garantizaria que nuestras decisiones se
aborden fuera del caso concreto y se generalicen a un contenido pertinente en contextos similares.
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Aplicacion de normas internacionales sobre

derechos humanos a la moderacion de
contenido: articulo 19

Un tema que define el trabajo del Consejo es

nuestra conviccién de que Meta tomara decisiones
de moderacién de contenido de una manera mas
justay fundamentada si las basa en las normas
internacionales sobre derechos humanos con

las que se ha comprometido. Para ello, nuestra

acta constitutiva establece que “debemos prestar
particular atencién al impacto de eliminar contenido
teniendo en cuenta las normas de derechos humanos
que protegen la libertad de expresion”. Estas normas
incluyen el articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (ICCPR), que establece
que, si bien “toda persona tiene derecho a la libertad
de expresion, el ejercicio de [ese] derecho puede
estar sujeto a ciertas restricciones, pero solo segun lo
disponga la ley y sea necesario”. En el articulo 19, se
proporciona una prueba en tres partes para evaluar
las restricciones a la expresion:

1. ¢Cumple la restriccion el principio de legalidad?

Analizamos si las reglas en las que se basd Meta para tomar su decision
son accesiblesy lo suficientemente claras para que los usuarios las

entiendan y las sigan. Es importante que las reglas sean claras para que
quienes deben aplicarlas puedan tomar decisiones justas y coherentes.

2. ;Tiene la restriccion propuesta un objetivo legitimo?

Analizamos si la regla en la que se basa una decision

sigue un objetivo compatible con los derechos. “ Las empresas deben I‘eSpetal’ el
derecho a la libertad de expresion,
que incluye difundir y recibir ideas
de todo tipo, independientemente

3. ;Larestriccion propuesta fue necesaria y
proporcional?

iFue la eliminacion del contenido el medio menos

HH
intrusivo para lograr el objetivo, y fue la restriccion de las fronteras”.
proporcional a los intereses protegidos? Evelyn Aswad

COPRESIDENTA DEL CONSEJO
ASESOR DE CONTENIDO
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Normas internacionales sobre derechos

humanos en el proceso de toma de decisiones
del Consejo

En 2021, Meta publicé una Politica corporativa de derechos humanos en la que describié sus compromisos en
materia de derechos humanos tomando como base los Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas (UNGP). En este marco de 2011, se proporciond una nueva orientacion a las
empresas privadas sobre sus responsabilidades para respetar los derechos humanos.

En su primer informe sobre derechos humanos,* publicado en 2022, Meta formulé su decision de crear el
Consejo como parte de sus esfuerzos para proporcionar acceso a soluciones para los impactos en los derechos
humanos. Los UNGP piden a las empresas que proporcionen “acceso a soluciones”, por ejemplo, estableciendo
“mecanismos de reclamacion eficaces a nivel operativo para las personasy las comunidades que puedan verse
afectadas [por sus operaciones]”.

Como mecanismo de reclamacion a nivel operativo, el Consejo trata de aplicar los criterios de eficacia
establecidos en los UNGP, por ejemplo, siendo legitimo, accesible, equitativo, transparente, compatible con
los derechos y una fuente de aprendizaje continuo. Seleccionamos casos, emitimos decisiones y formulamos
recomendaciones para impulsar en Meta el respeto de los derechos humanos de todas las personas. En cada
decision, brindamos un analisis detallado de las implicaciones y preocupaciones en materia de derechos
humanos que motivan el caso.

| PRESENTACIONES DEL CONSEJO ANTE LAS NACIONES UNIDAS

Tomando como base nuestro analisis de las responsabilidades de Meta en materia de derechos humanos
en casos y opiniones consultivas sobre politicas, realizamos presentaciones extensas a dos érganos de las
Naciones Unidas en 2022 en las que describimos la evolucién de nuestro enfoque para aplicar los principios
de derechos humanos a las politicas y decisiones sobre el contenido de las plataformas digitales.

En nuestra presentacion de febrero ante la Oficina del Alto “ Recordamos constantemente
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos a Meta que los prinCipiOS de

Humanos acerca de “la aplicacion practica de los UNGP

alas actividades de las empresas tecnoldgicas™y en los derechos humanos deben
nuestra presentacion de julio ante la Relatoria Especial ser la base de sus normas
de las Naciones Unidas sobre la libertad de opinion y de T
) pmeny comunitarias”.
expresion®, nos centramos en el par de temas referentes
a la “responsabilidad” y la “solucién”, tal como se nghat Dad
MIEMBRO DEL CONSEJO
establecen en los UNGP. ASESOR DE CONTENIDO

1 Meta Human Rights Report: Insights and Actions 2020 - 2021 (July 2022),” https://about.fb.com/wp-content/uploads/2022/07/Meta_
Human-Rights-Report-July-2022.pdf

2 “Operationalizing the UN Guiding Principles on Business and Human Rights Submission to the Office of the High Commissioner for
Human Rights, United Nations on the practical application of the UNGPs to the activities of technology companies”, Consejo asesor de
contenido, febrero de 2022.

3 “Submission to the Special Rapporteur on freedom of opinion and expression: Challenges in Times of Conflicts and Disturbances,”
Consejo asesor de contenido, julio de 2022.
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Ambas presentaciones destacaron las serias implicaciones en materia de derechos humanos que tienen las
decisiones de las redes sociales sobre el contenido durante los conflictos. Este enfoque refleja la importancia
que atribuimos a los UNGP para que las empresas “aumenten sus esfuerzos para minimizar los riesgos en
materia de derechos humanos donde las consecuencias sean ‘mas graves”. En consonancia con los UNGP,
para cada caso asignado a un panel, realizamos una detallada Evaluacién del impacto en los derechos
humanos (EIDH), que puede incluir un “analisis de sensibilidad del conflicto” para garantizar que el propio
Consejo cumple con sus responsabilidades de diligencia debida. Ademas, nuestro Equipo de seleccién de
casos cuenta con procesos para alertar a Meta sobre el contenido que se “deja” y puede necesitar una “atencion

expeditiva” para mitigar el riesgo de dafios graves.

| ESTUDIOS DE CASO DE AFGANISTAN, ETIOPIA Y SUDAN

En la presentacién ante la Relatoria Especial de las Naciones Unidas, citamos tres casos ilustrativos de 2022:
“Video grafico de Sudan”, “Mencién de los talibanes en los informes de noticias” y “Consejo de comunicaciones
de Tigray”. Todos reflejaban la falta de avances de Meta en el desarrollo de un “sistema transparente y
fundamentado para moderar el contenido en zonas de conflicto”. Sostuvimos que la formulacion de un
protocolo eficaz de respuesta a las crisis mejoraria significativamente la capacidad de la empresa para

mantener sus responsabilidades en materia de derechos humanos durante situaciones de crisis y conflicto.

En nuestra decision sobre el “video grafico de Sudan”, subrayamos el contexto de crisis y conflicto en el

momento en que se publico el contenido: “Las fuerzas de seguridad apuntaron a periodistas y activistas,

y registraron sus hogares y oficinas. Los periodistas [fueron] atacados, detenidos y arrestados. Tras la toma
del poder por parte de los militares de los medios de comunicacion estatales y las medidas estrictas contra

&
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los periddicos y las emisoras de Sudan, las redes sociales se convirtieron en una fuente fundamental de
informacién y en un lugar donde documentar la violencia que ejercen los militares. Los militares desactivaron
Internet y detuvieron a lideres civiles”.

Al aplicar la prueba en tres partes del articulo 19, cuestionamos la politica de Facebook sobre contenido
violentoy grafico por no aclarar como permite a los usuarios “compartir contenido grafico para generar
conciencia sobre los abusos o documentarlos”. Aunque Meta aplicod correctamente su “concesion de interés
periodistico” como fundamento principal para restaurar el contenido en cuestion, sefialamos que la regla no
define con claridad el término pertinente. En cuanto a la solucion de colocar una pantalla de advertencia sobre
el contenido, sostuvimos que este método constituia una “restriccion necesaria y proporcional a la libertad de
expresion’, que “protege de manera adecuada la dignidad de la persona que se muestra y su familia”.

En el segundo caso, “Mencion de los talibanes en los “ Sl sevaa reprimir la libertad
informes de noticias”, acerca de la eliminacién de una de expresién debe quedar
H

publicacion que difundia el anuncio de un portavoz oficial

de los talibanes en Afganistan sobre la inminente apertura claro por QUé”.
de escuelas para nifias, consideramos que la decision inicial Julie Owono
de Meta de eliminar el contenido infringia la libertad de MIEMBRO DEL CONSEJO

- . ) . ASESOR DE CONTENIDO
expresion de los usuarios. Esto se debid a que negd a los

usuarios de Facebook en Afganistan su derecho a “acceder
ainformacion sobre los acontecimientos de interés publico,
especialmente cuando un grupo peligroso designado expulso por la fuerza al Gobierno reconocido”. Agregamos
que las restricciones a la libertad de los medios de comunicacion impuestas por el régimen taliban reforzaron
“alin mas el rol de la cobertura periodistica internacional” porque “la informacién era esencial para las personas
preocupadas por el derecho igualitario de las nifias y las mujeres a obtener educacion”.

En el tercer caso, “Consejo de comunicaciones de Tigray”, acerca de la eliminacion de contenido que incluia
una peticion de una fuente oficial del Gobierno provincial de Tigray para que las fuerzas gubernamentales se
enfrentaran a las fuerzas del Gobierno central, se concluyo que la decisién de Meta de eliminar la publicacion
fue coherente con sus responsabilidades en materia de derechos humanos. Para respaldar esa decision,
aplicamos la prueba de los seis factores del Plan de Accion de Rabat, que proporciona orientacion especifica
sobre como proteger la libertad de expresion y, al mismo tiempo, proteger a las personas contra la incitacion

a la discriminacion, la hostilidad o la violencia.

Los seis factores de Rabat se evaluaron del siguiente modo: (1) Contexto: El contenido se publico en el contexto
de una guerra civil en curso y cada vez mas grave. (2) Orador: El orador fue un ministerio del Gobierno regional
afiliado a una de las partes del conflicto. (3) Intencion: Un pedido explicito de matar a los soldados que no se
rindieran. (4) Contenido: Podria interpretarse que la publicacion promovia apuntar a combatientes y lideres
politicos, independientemente de su participacion en las hostilidades. (5) Alcance de la difusién: El contenido
se publicé en la pagina publica de un organismo vinculado a una de las partes del conflicto, con unos

260.000 seguidores, y permanecié en la plataforma durante 2 dias antes de su eliminacién. (6) Probabilidad

e inminencia: El contenido se publicd mientras las fuerzas de Tigray avanzaban mas alla de Tigray y el primer
ministro declaraba el estado de emergencia en todo el pais y pedia a los civiles que tomaran las armas y
lucharan.
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También empleamos la prueba de Rabat para respaldar nuestra decisién en el caso sobre
los “dibujos animados de Knin” de 2022, acerca de la publicacion de un dibujo animado

que caracterizaba como ratas a las personas de etnia serbia en una ciudad de Croacia. (1)
Contexto: Una regién que ha sufrido recientemente conflictos étnicos y discriminacién contra
las minorias étnicas. (2) Orador: Un portal de noticias croata conocido por sus

sentimientos antiserbios. (3) Intencion: Incitar al odio étnico. (4) Contenido:
El formato de video de dibujos animados puede ser particularmente

dafiino porque es atractivo. (5) Alcance de la difusién: El contenido
se vio mas de 380.000 veces, se compartié mas de 540 veces,
recibio mas de 2.400 reacciones y tuvo mas de 1.200 comentarios.
(6) Probabilidad e inminencia: El Consejo no considerd que

la publicacion pudiera provocar un dafio inminente. No
obstante, seflalamos la decision de que Meta “puede,
de forma legitima, eliminar de Facebook las
publicaciones que fomenten la violencia de un

modo menos inmediato”.
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Participacion y
comentarios publicos

Como Consejo, sabemos que solo podemos encontrar soluciones duraderas a los retos de

la moderacion de contenido si escuchamos a otras organizaciones y trabajamos con ellas.
Con este objetivo, los miembros del Consejo y del personal participan en actos y debates
publicos, en los que explican la labor del Consejo y hablan sobre por qué es importante para
los usuarios obtener un enfoque global y fundamentado de la moderacion de contenido. Como
parte de nuestro proceso de decisiones, las personas y las organizaciones también pueden
enviar comentarios publicos. Estos han dado voz a las personas en nuestras decisiones y

han aportado experiencia en idiomas, cultura, politica y derechos humanos. En multiples
ocasiones, los comentarios publicos también han influido en nuestras decisiones y
recomendaciones a Meta.

|| DIVULGACION Y PARTICIPACION

En 2022, mas de 1.000 partes interesadas asistieron a las mesas redondas que organizamos sobre cuestiones
planteadas en casos concretos. Entre los temas tratados, figurd nuestra opinién consultiva sobre politicas
acerca de la verificacion y las politicas de Meta en materia de informacién errénea sobre el COVID. También
distribuimos el boletin “Across the Board” para informar mejor al publico sobre las actividades del Consejo.
En 2023, continuaremos esta labor fundamental convocando al menos una mesa redonda al mes en lugares
de todo el mundo con enfoque en nuestras siete prioridades estratégicas. Al centrar nuestro trabajo de

Comentarios publicos recibidos en 2022 (se muestran cronoldgicamente)

Sistema de verificacion de Meta (PAO)

Dibujos animados de Knin

Video gréfico de Sudan

Reapropiacion de términos arabes

Caricatura sobre la policia colombiana

Mencién de los talibanes en los informes de noticias
Consejo de comunicaciones de Tigray

Poema ruso

Musica drill britanica

Identidad de género y desnudos

Eliminacion de informacion errénea sobre el COVID-19 (PAQ)
Video tras el ataque en una iglesia de Nigeria

Video sobre acoso sexual en la India

Eslogan de protesta contra Iran
Productos farmacéuticos en Sri Lanka | 3
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participacion en torno a estas siete prioridades, también “ Hemos analizado

esperamos beneficiarnos de nuestras redes y de las inf ., l

comunidades académicas y de defensa mas extensas que se Informacion Ya |OS’a e_n
especializan en estas areas. los comentarios publicos
para poder tomar mejores
decisiones”.
Para enriquecer nuestras decisiones y opiniones consultivas Ronaldo Lemos

MIEMBRO DEL CONSEJO
ASESOR DE CONTENIDO

| COMENTARIOS PUBLICOS

sobre politicas, consideramos de forma cuidadosa los

comentarios publicos que envian personasy organizaciones.
En 2022, recibimos mas de 600 comentarios publicos, con un
aumento en el nimero de comentarios publicos enviados en la segunda mitad del afo.

La decision del “Consejo de comunicaciones de Tigray” se basé en las valiosas percepciones de expertos
en moderacién de contenido en zonas de conflicto. Una de las conclusiones, que “el enfoque actual de Meta
respecto a la moderacion de contenido en zonas de conflicto [puede] generar una apariencia de incoherencia’,
se baso en los comentarios enviados por varios expertos, incluido el Dr. Samson Esayas, profesor asociado de
la Escuela de Negocios de Noruega B, quien sefialé una disparidad patente entre las “medidas rapidas” de
Meta para moderar contenido en el contexto europeo del conflicto entre Rusia y Ucrania, y su aparente “trato
diferenciado entre este conflicto y los conflictos en otras regiones, particularmente Etiopia y Birmania”.

Nuestra decision sobre “musica drill britanica” se baso en los conocimientos especializados de varias
organizaciones. La Digital Rights Foundation argumentd que emplear un anélisis lirico linea por linea de

la cancién eliminada para determinar las pruebas de infracciones pasadas o de riesgo de dafios futuros es
notoriamente inexacto y que verificar afirmaciones presuntamente factuales dentro de las letras de la musica
drill es dificil. La Electronic Frontier Foundation también critic el control de la musica drill legal por parte de
las autoridades policiales. También se recibié un comentario publico del Servicio de Policia Metropolitana,

el primero de un organismo gubernamental. Aunque la Policia Metropolitana no dio su consentimiento para
publicar el comentario, indico que podria darlo mas adelante.

Nuestra opinion consultiva sobre politicas acerca del programa de verificacion de Meta también provoco una
amplia variedad de comentarios. Organizaciones como Center for Democracy and Technology, el Instituto de
Tecnologiay Sociedad de Rio de Janeiro, PEN America y Mnemonic compartieron su experiencia con el Consejo.
Los politicos democratas y republicanos también compartieron sus preocupaciones sobre la verificacion
mediante el envio de comentarios publicos.

Los casos que recibieron el mayor nimero de comentarios en 2022 se publicaron a principios de 2023. Nuestro
caso sobre el “eslogan de protesta contra Iran” suscitoé 162 comentarios publicos. Los comentarios publicos
confirmaron que el término “marg bar Khamenei” (que literalmente se traduce como “muerte al [lider supremo
deIran, Ali] Khamenei”) se utilizé ampliamente durante las recientes protestas en Iran. También expresaron su
preocupacion porque Meta habia eliminado incorrectamente contenido en idioma farsi durante estas protestas.

En nuestros casos de “identidad de géneroy desnudos”, muchos de los mas de 100 comentarios que recibimos
provenian de personas que se identifican como mujeres trans, no binarias o cisgénero. Muchas de las personas
que enviaron los comentarios sefialaron que, al igual que los usuarios en estos casos, también habian

experimentado la eliminacion incorrecta de sus publicaciones. En los comentarios, se expresaba confusién
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acerca de por qué Meta eliminaba las publicaciones que incluian enlaces a sitios web de recaudacion de
fondos. En otro comentario, ACON, una ONG de Australia dedicada a la educacion sobre el VIH, escribio que se
habian eliminado contenidos que promovian mensajes de prevencion del VIH por solicitaciones sexuales.
Esto lo repitio Joanna Williams, una investigadora que descubrio que 9 de las 12 organizaciones de salud sexual
alas que entrevisté afirmaron verse afectadas de forma negativa por la moderacion de Meta en esta area.

Un comentario del centro de investigacion InternetLab expresd su preocupacion por la presunta sexualizacion
de los cuerpos de las mujeres, trans y no binarias, cuando no se aplica una suposicion comparable a los
hombres cisgénero. El impacto desproporcionado de la eliminacién de contenido con cuerpos de mujeres
también se sefiald en un comentario de la Dra. Zahra Stardust. Por Gltimo, los comentarios de la Gay & Lesbian
Alliance Against Defamation (GLAAD) y la Human Rights Campaign Foundation plantearon la preocupacion

de que el contenido de usuarios de grupos marginados corre un mayor riesgo de sufrir denuncias repetidas

o malintencionadas, en las que los usuarios reportan contenido no infractor para acosar a la persona que lo
ha publicado.

Nuestra opinion consultiva sobre politicas acerca de la eliminacion de informacion erronea sobre el
COVID-19 recibié 181 comentarios publicos. Este fue el mayor nUmero de comentarios que recibimos para una
sola decision u opinion en 2022. Un comentario de American Civil Liberties Union planteaba la preocupacion de
que la dificultad para distinguir, a escala, entre realidad y ficcion, y entre opinién, experiencia y afirmacién de
hechos significaba que Meta reprimiria discursos que deberian estar permitidos.

Varios comentarios sefialaron la responsabilidad de Meta de abordar los riesgos para la seguridad publica,
dado su alcancey el rol de sus sistemas en la amplificacion de la informacion errénea. Se expreso preocupacion
por laidoneidad de las etiquetas y las degradaciones al abordar el riesgo de dafios. Por ejemplo, el comentario
del vicepresidente sénior del Centro de Internet y Estudios Internacionales destacaba su preocupacion de

que las etiquetas eran insuficientes para abordar la informacion errénea que difundieron politicos y personas
influyentes prominentes.
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Cronologia de las actividades de participacion

en 2022

En 2022, los miembros del Consejo, los fiduciarios y el personal de la Administracion
participaron en casi 100 eventos en todo el mundo. La cronologia de actividades de
participacion que aparece a continuacion ofrece algunos ejemplos de estos eventos.

MARZO Un representante del Consejo habla acerca del valor de la supervision independiente de

contenido digital en el Congreso Mundial de Méviles en Barcelona.

Un miembro del Consejo da un discurso en el Foro de la Libertad de Oslo acerca del
MAYO rol potencial que tienen las redes sociales en el fortalecimiento de la democraciay la
resistencia a la tiranfa.

Miembros del Consejo y un fiduciario participaron en RightsCon, la principal cumbre
del mundo sobre “derechos humanos en la era digital”. En los paneles se trataron

1T

JUNIO

temas como la libertad de expresion en linea en Iran y la gobernanza multipartes.

Miembros del Consejo se relinen en persona por primera vez en California, para
celebrar reuniones con lideres sénior de Meta, fiduciarios del Consejo y un grupo
de partes interesadas.

SEPTIEMBRE Un miembro del Consejo habla en la Cumbre Anual de Concordia que se celebra en
paralelo con la Asamblea General de las Naciones Unidas en Nueva York.

Miembros del Consejo se unen a expertos del sector en Nueva York para hablar
OCTUBRE sobre el futuro de la moderacion de contenido en la conferencia de Columbia Global
Freedom of Expression

Un miembro del Consejo habla en la Web Summit anual en Lisboa.

T 1]

NOVIEMBRE En el congreso Bread and Net en Beirut, un miembro del Consejo participa en una

mesa redonda a la que asistieron partes interesadas de Oriente Medio.

62 e Participacion y comentarios publicos Informe anual de 2022 del Consejo asesor de contenido



Proximos pasos

2023 Y MAS ALLA

Evolucionar nuestro trabajo con Meta

En 2022, perfeccionamos nuestro trabajo con Meta, publicamos nuestras primeras opiniones
consultivas sobre politicas y seguimos generando un impacto a través de nuestras decisiones
y recomendaciones. En 2023, construiremos sobre estos fuertes cimientos. En respuesta a

las opiniones de las partes interesadas, seguimos repitiendo nuestro enfoque y hemos fijado
seis objetivos para nuestro trabajo con Meta.

Objetivos del Consejo asesor de contenido para 2023:

1. Publicar nuestras primeras decisiones 5. Proseguir los planes a largo plazo para

sumarias ampliar el ambito
2. Emitir nuestras primeras decisiones 6. Supervisar la forma en que Meta
expeditas implementa nuestras recomendaciones

y pedir a la empresa que proporcione
pruebas de su implementacion
e impacto

3. Alcanzar nuestro objetivo actualizado
de miembros del Consejo para lograr
la maxima eficacia

4. Reforzar el compromiso en torno a
nuestras siete prioridades estratégicas

||| 1. PUBLICAR NUESTRAS PRIMERAS DECISIONES SUMARIAS.

De los 50 casos que seleccionamos en 2022, Meta revirtio de forma inmediata su decision original en 32 de
ellosy restaurd o elimino el contenido segun fuera necesario. En total, Meta ha eliminado o restaurado més
de 80 publicaciones desde 2020 debido a que el Consejo sefialo estos errores; gracias a ello, los usuarios
obtuvieron enmiendas y se revelaron percepciones fundamentales sobre cémo la empresa modera el
contenido. En 2023, los miembros del Consejo en el Comité de seleccion de casos seleccionaran algunos de
estos casos para revisarlos como decisiones sumarias. En ellas se establecerd por qué consideramos que

el caso es significativo y sefialaremos las recomendaciones que hemos hecho en situaciones similares en
decisiones y opiniones consultivas sobre politicas anteriores. El Comité de seleccion de casos redactara las
decisiones sumarias. Las aprobara y sometera a votacion el Comité de seleccién de casos, no el Consejo en
pleno; asimismo, no se tendran en cuenta los comentarios publicos.
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||| 2. EMITIR NUESTRAS PRIMERAS DECISIONES EXPEDITAS.

En 2023, esperamos publicar nuestras primeras decisiones expeditas. Meta nos remitira estos casos de forma
expedita. Redactary publicar una decision en cuestion de dias nos permitira contribuir en temas de interés
publico y situaciones con impactos graves en los derechos humanos a medida que se produzcan. Un panel
deliberaray redactaray aprobara una decisién por escrito, que se publicarad en nuestro sitio web. Las decisiones
expeditas sobre eliminar o dejar contenido serdn vinculantes para Meta. Por restricciones de tiempo, estos
casos no consideraran los comentarios publicos y se decidiran sobre la base de la informacion disponible en el
momento de la deliberacion.

3. ALCANZAR NUESTRO OBJETIVO ACTUALIZADO DE MIEMBROS DEL CONSEJO PARA
LOGRAR LA MAXIMA EFICACIA.

Aunqgue originalmente esperabamos que el Consejo alcanzara los 40 miembros, 3 afios de operaciones nos

han demostrado que, en la practica, el nUmero 6ptimo de miembros que permite una deliberacién y una toma
de decisiones oportunas, regulares y eficaces seria 26. Después de la renovacién de la mayoria de nuestros
actuales miembros del Consejo en abril de 2023, y una vez completados los procesos en curso para la seleccion
de 2 nuevos miembros del Consejo, Meta se retirard del proceso de seleccion. A partir de ese momento, la
seleccion de los miembros del Consejo estard a cargo de los miembros del Consejo y los fiduciarios, sin la
participacion de Meta. La sustitucion de cualquier miembro del Consejo ha sido y seguira siendo a discrecion
de los miembros del Consejoy los fiduciarios. Esperamos que el Consejo cuente con un conjunto completo de
miembros para finales de 2023.

4. REFORZAR EL COMPROMISO EN TORNO A NUESTRAS SIETE PRIORIDADES
ESTRATEGICAS.

En 2022, elegimos siete prioridades estratégicas en funcion de un analisis de los casos presentados al

Consejoy los problemas a los que se enfrentan los usuarios en todo el mundo. En 2023, estas prioridades
guiaran los casos que Meta nos remita y aquellos que finalmente seleccionemos para revisar. Para todas
nuestras prioridades, continuaremos trabajando con las partes interesadas para entender las politicas y las
practicas de aplicacion que Meta necesita mejorar con mayor urgencia, asi como qué tipo de casos podria
brindar la oportunidad de abordarlas. Animamos a las partes interesadas especializadas en estas areas a que
nos contacten a través de nuestros procesos de comentarios publicos, mesas redondas y conversaciones
individuales.

| 5. PROSEGUIR LOS PLANES A LARGO PLAZO PARA AMPLIAR EL AMBITO.

En 2022, pudimos tomar decisiones vinculantes para aplicar una pantalla de advertencia al dejar o restaurar
contenidos que cumplieran los requisitos. En 2023, seguiremos dialogando con Meta sobre la ampliacion de
nuestro ambito para incluir grupos y cuentas. Aunque prevemos que este trabajo comenzara en 2023, Meta nos
ha comunicado que, por razones técnicas y operativas, es poco probable que los gruposy las cuentas entren en
el ambito antes de 2024. Como Consejo, también estamos interesados en explorar la ampliacion del ambito en
otras areas, incluida la amplificacion y degradacién de contenidos.
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6. SUPERVISAR LA FORMA EN QUE META IMPLEMENTA NUESTRAS RECOMENDACIONES
Y PEDIR A LA EMPRESA QUE PROPORCIONE PRUEBAS DE SU IMPLEMENTACION
E IMPACTO.

Continuaremos supervisando de cerca cémo Meta implementa nuestras recomendaciones y proporcionando
actualizaciones en nuestros informes de transparencia trimestrales. También pediremos a la empresa que
aporte pruebas de la implementacion de las recomendaciones en sus politicas y productos, y que comparta
pardmetros sobre el impacto de estas recomendaciones en la experiencia de las personas que utilizan sus

plataformasy se ven afectadas por ellas.

Compartir los beneficios de la supervision

independiente

En 2022, un nimero creciente de empresas solicitd experiencia externa en decisiones de moderacion de
contenido. Spotify creé un Comité asesor de seguridad y el sitio de microblogueo Koo cred un Consejo asesor.
El antiguo responsable de Confianza 'y Seguridad de Twitter también pidi6 que se establecieran comités de
moderacién de contenido para las tiendas de aplicaciones de Google y Apple.

En esencia, la supervision independiente consiste en que las empresas abran sus procesos internos e inviten a
personas ajenas a revisar sus decisiones. Este tipo de cuestionamiento y escrutinio genera decisiones mejoresy
mas soélidas, lo que ayuda a crear confianza con los usuarios a largo plazo: esta es una situacion beneficiosa tanto
para las comunidades como para las empresas.

Desde el principio, el Consejo asesor de contenido no se limité a “ La Ilb_ertad de .eXpreS|0n
mejorar Facebook e Instagram. Esta también fue una oportunidad de miles de millones de

para experimentarcon un nuevo enfoque independiente personas en el planeta

de moderacion de contenido que podria adaptarse a otras . .

plataformasy empresas tecnolégicas. Como Consejo, hemos es demasiado |mp0rtante
desarrollado una gran experiencia en los Ultimos tres afios que para dejarla a cargo de

podria ayudar a otras empresas a tomar mejores decisionesy una sola empresa”
brindar un mejor servicio a sus usuarios.

Alan Rusbridger
MIEMBRO DEL CONSEJO
ASESOR DE CONTENIDO

UNA EXPERIENCIA UNICA DE CREACION DE UN
CONSEJO ASESOR DE CONTENIDO

La creacién y administracion de un consejo asesor para la gobernanza de contenido es algo que nadie habia

intentado antes y que resultd ser mas complicado de lo que parecia. Desde el primer dia, nos esforzamos

por superar un gran numero de retos, que incluian desde la infraestructura técnica hasta la creacién de una
cultura de trabajo que equilibrara el rapido ritmo de la moderacién de contenido con deliberaciones sensatas.
Durante meses, trabajamos con Meta para crear un sistema de apelacion independiente accesible para miles
de millones de usuarios de todo el mundo. Establecimos un proceso de comentarios publicos para dar voz

a las personas en nuestro proceso de toma de decisiones. También aprendimos a deliberar sobre casos sin
respuestas faciles teniendo en cuenta nuestras diferentes nacionalidades, origenes y puntos de vista.
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En nuestros tres afios de funcionamiento, hemos aprendido y aplicado muchas lecciones acerca de como debe
funcionar un consejo asesor para la gobernanza de contenido. En particular, identificamos cinco caracteristicas
que podrian ayudar a otras empresas tecnologicas a establecer este tipo de supervision.

(® Independencia: Cualquier 6rgano de supervision debe estructurarse para permitir un juicio
independiente. Para tener éxito en el escrutinio de las decisiones de contenido, debe estar libre de las
restricciones comerciales, reputacionales o politicas de las plataformas. Como Consejo, no hemos dudado
en anular las decisiones de Meta. Esta separacion es fundamental para generar legitimidad con los usuarios
y los grupos de la sociedad civil de todo el mundo.

(® Transparencia: Para confiar en las decisiones de una empresa, las personas tienen que entender como se
toman esas decisiones. Al preparar nuestras decisiones, incluimos una gran cantidad de informacion que
previamente no era publica sobre las politicas y su aplicacion. Para que se las considere como entidades
responsablesy genuinas en su compromiso de defender la libertad de expresion, las empresas deben
explicar a los usuarios por qué se eliminaron sus publicaciones o se desactivaron sus cuentas. También
deben adoptar alin mas medidas para explicar por qué se toman tales decisiones y ser mas transparentes
cuando los Gobiernos o los agentes estatales les piden que eliminen contenidos.

(® Diversidad: La mayoria de los usuarios de las plataformas de redes sociales se encuentran fuera de
Estados Unidos y Europa. Muchas de las preocupaciones acerca de los impactos negativos de las redes
sociales, asi como de sus beneficios, se sienten con mayor intensidad en paises situados fuera de
Estados Unidosy Europa. Para poder confiar en la toma de decisiones de una empresa, las personas de
estos palises necesitan algo mas que un simple “compromiso” con su parte del mundo. Necesitan sentirse
escuchadasy representadas en la mesa de toma de decisiones. Por ello, los miembros del Consejo asesor
de contenido son personas que han vivido en 27 paises y que hablan 29 idiomas. La diversidad enriquece
nuestras decisiones finales.

(® Derechos humanos: En |a actualidad, las empresas

- _ 66 Hemos visto como ahora
tecnolégicas se enfrentan a un reto importante con respecto
a la moderacién de contenido: ;qué reglas tienen que otras plataformas de redes

aplicarse a miles de millones de personas de diferentes sociales que se plantean los
nauona“dades, {dlomasyculturas? Creemos que las mismos temas que nosotros
normas internacionales sobre derechos humanos son una .

parte fundamental de la respuesta. Se aplican porigual a analizan nuestros procesos

todos y proporcionan un marco coherente para considerar de toma de decisiones”.
el derecho de un usuario a la libertad de expresion junto con . .
Kristina Arriaga

otros derechos humanos, como el derecho alavidao a la FIDUCIARIA DEL CONSEJO

privacidad. ASESOR DE CONTENIDO

(® Asociacion: Finalmente, lo que se necesita es asociacion.
Los organismos de supervision independiente solo
tendran un impacto duradero silas empresas les dan acceso a sus datos y procesos. Aunque a veces hay
ocasiones en las que compartir informacién podria comprometer la privacidad de los usuarios o permitir
a agentes perniciosos manipular las politicas, nuestro trabajo depende de datos e informacion que solo
Meta puede proporcionar. Este tipo de transparencia también ayuda a crear legitimidad y confianza con
los usuarios y la sociedad civil. Las empresas también tienen que mostrar su voluntad para implementar
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las recomendaciones, como ha hecho Meta con muchas de nuestras propuestas. La asociacion entre una
empresay un consejo asesor de contenido requiere la voluntad para aprender de ambas partes.

Como Consejo, esperamos que el enfoque descrito anteriormente proporcione un marco creible para otras
empresas tecnoldgicas que busquen beneficiarse de una supervision independiente. A través de nuestro trabajo
con Meta, ya hemos superado muchos de los obstaculos operativos y aprendido muchas de las lecciones
asociadas a la creacién de un organismo como este. Aunque cualquier enfoque tendria que adaptarse a las
especificidades del trabajo de una empresa, nuestra experiencia podria ayudar a las empresas a beneficiarse de

una supervision independiente de forma maés rapida y con menos costos.

Mientras pensamos sobre la mejor manera de responsabilizar a la industria tecnologica, animamos a todas las

empresas a considerar la incorporaciéon de una supervision independiente en sus plataformas y servicios.

Ayudar a las empresas a adaptarse a la

normativa emergente

Nos interesa trabajar con empresas que compartan nuestra creencia de que una gobernanza de contenidos
transparente y responsable, supervisada por organismos independientes, es una parte esencial para la creacion
de un entorno en linea que respete la libertad de expresién y otros derechos humanos. Las empresas que
tengan la voluntad de comprometerse de forma significativa con estas normas y estructuras para beneficiar
asususuarios y a la sociedad en general, como ha hecho Meta, se ganaran la confianza de los usuarios y
demostraran a los reguladores que su intencion es verdadera.

El afio que viene, la nueva normativa tendra nuevos requisitos para las empresas tecnologicas, lo que llevara
a muchas a cambiar su enfoque. Los debates anteriores acerca de la regulacion de las redes sociales han
presentado la regulacion gubernamental y la autorregulacion del sector como una eleccion “exclusiva”, pero
ahora estamos observando movimiento hacia la “corregulacion’, en la que los elementos de un mecanismo
regulador independiente estan respaldados por la legislacién. Aunque muchos actores desempefiaran su
funcion en este panorama normativo emergente, creemos que nuestro enfoque independiente y foco en la
transparencia y el trato justo hacia los usuarios pueden ser parte de la solucion.

66 No buscamos ser el consejo de todo el
sector. En cambio, queremos compartir lo
que hemos aprendido y trabajar con las
empresas interesadas en constituir distintos
organismos para establecer normas y
supervisar la gobernanza de contenidos”,
Thomas Hughes

DIRECTOR DEL CONSEJO
ASESOR DE CONTENIDO
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En los mejores escenarios, las redes sociales pueden ser un catalizador sin
igual para conseguir una conexion y conversacion globales. Aprovechar estos
beneficios, y al mismo tiempo contener sus dafos, es una tarea abrumadora.
Como entidad pionera, el Consejo asesor de contenido sigue aplicando las
lecciones aprendidas para mejorarse a si mismo. Creemos que las empresas
de redes sociales toman decisiones de moderacion de contenido de una
manera mas justa y fundamentada si basan esas decisiones en las normas
internacionales sobre derechos humanos. Estamos listos para compartir [o
que hemos aprendido hasta ahora con otras empresas y organizaciones que
compartan nuestros objetivos de incrementar la transparencia y mejorar el
trato que reciben las personas en Internet.
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